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The aim of this paper was to examine how social workers in the field of substance abuse de-
scribe their backstage coping strategies and how these are used to cope with the stress they 
experience in their every day work. The paper has drawn its empirical material from four 
semi-structured interviews with social workers that work in an institution for care under the 
Care of Abusers Act (Swedish). Erving Goffman’s dramaturgical analysis and coping theory 
were used as theoretical approaches to analyze the data from the interviews. 
Through the interviews, two significant kinds of coping in the backstage area were found. 
One is referred to as coping with co-workers. This consists of peer-to-peer conversations, 
meetings and informal conversations among co-workers. Humor is stressed as a special kind 
of communal coping, which enabled the social workers to reduce anxiety levels within the 
work group and deal with stressful situations in a socially acceptable way. The other back-
stage coping is referred to as an internalized backstage, where the interviewees coped with 
stress through reflection, analysis and different coping strategies. Furthermore it is argued 
that the four social workers categorized their clients in different ways in the interviews. That 
categorization was analyzed as a form of power demonstration and coping mechanism in 
one. It was concluded that the frontstage and backstage roles of the social workers are very 
different and that the frontstage expectations are very high and demanding, creating a need 
for a backstage environment where the social workers can cope with stress, relax from the 
high frontstage demands and strategize in preparation of their frontstage performances.  
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1	  Inledning	  
1.1	  Problemformulering	  	  
Socialt arbete är mångfasetterat och komplext. Gemensamt för många yrkesverksamma socio-
nomer är att de i sitt dagliga arbete ställs inför intressanta och givande sociala interaktioner men 
också att de får handskas med mycket sorg, ilska, frustration och förtvivlan. En stor del av 
tyngdpunkten i socialt arbete läggs på professionellt och empatiskt bemötande gentemot klienter 
(Akademikerförbundet SSR 2010:1415). 
I ett arbete som ofta är slitsamt och svårt finns ett behov av att hantera och bearbeta de saker 
man, som professionell, upplever under arbetsdagen (Boren 2013:4). Att tala om klienter med 
kollegor är således ett naturligt inslag i socionomens vardag. Detta görs i form av mer eller 
mindre strukturerade möten med klientgenomgångar eller samtal kring olika ärenden. Men sam-
tal om klienter sker också betydligt mer informellt; under fikapausen eller inne på kontoret. Jag 
har i denna undersökning utfört fyra semistrukturerade intervjuer med socionomer som arbetar 
inom LVM-vården. Jag har använt mig av Goffmans (2007) teatermetafor för att analysera de 
olika förväntningar som finns på socionomen. Samtalen mellan kollegor backstage1, när klien-
terna inte är närvarande skiljer sig ofta markant från interaktionerna med klienterna frontstage 
(Cain 2012:679, Goffman 2007). 
Varför och hur socionomer talar om sina klienter kan förklaras och förstås på en mängd olika 
sätt. Talandet om klienten är en viktig del i informationsöverföring och behandling som kan 
hjälpa personalen att bättre förstå och bemöta klienterna. Talandet om klienter kan också förstås 
som en form av copingmekanism2 där socionomen får ventilera, bearbeta och kanske också di-
stansera sig till de svåra, upprörande eller sorgliga saker hen upplevt (Cain 2012, van Wormer & 
Boes 1997). Den speciella jargong och humor som kan komma att uppstå inom socialt arbete 
kanske också kan förstås som ett sätt att just hantera och bearbeta det svåra (Gilgun & Sharma 
2012, van Wormer & Boes 1997). På samma sätt som dessa samtal kan hjälpa socionomen han-
tera stress, kan de också leda till att negativa stereotyper och idéer cementeras och reproduceras, 
                                                
1 Jag har valt att använda de engelska begreppen frontstage och backstage då jag tycker de 
bättre beskriver fenomenen än de svenska översättningarna bakre/främre regioner. 
2 Coping är ett engelskt begrepp som kan översättas till ”hantering”. Efter att ha rådfrågat 
relevant, svensk litteratur på området har jag dock valt att använda det engelskspråkiga be-
greppet (ex. Lundh & Smedler 2012, Karlsson 2012) då det inte finns någon adekvat svensk 
motsvarighet. För språkig variation använder jag dock det svenska ”hantera” eller ”stress-
hantering” som synonymer. 
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vilket i sin tur kan antas höja stressnivån hos socionomerna och försämra bemötandet av klien-
terna (Boren 2013). 
1.2	  Syfte	  och	  frågeställningar	  
Syftet med denna studie är att undersöka hur socionomer inom LVM-vården beskriver att de 
agerar i backstageutrymmet för att hantera den stress och de utmaningar som uppstår i deras 
arbetsvardag och vad det fyller för funktion i deras yrkesutövning. 
Vidare har jag fördjupat mig i följande frågeställningar:  
• Vilka sociala normer menar socionomerna styr deras sätt att tala om klienter? 
• Hur motiverar socionomerna de saker som de beskriver sägs backstage? 
• Vilka förväntningar beskriver socionomerna att det finns på dem i deras yrke och hur 
menar de att de hanterar de dessa? 
2	  Teori	  
2.1	  Teorival	  
Jag har valt att använda mig av två huvudsakliga teorier i denna undersökning; Goffmans 
teatermetafor samt copingteori. Anledningen till att jag valt just dessa två teorier är att jag 
tycker de kompletterar varandra på ett bra sätt och att de båda är användbara i förhållande till 
min forskningsfråga. Goffmans teori har ett socialpsykologiskt fokus och öppnar upp för 
tolkning av människors beteende och sociala interaktioner i grupp. Det är en teori som hjäl-
per läsaren att titta bortom det uppenbara och istället försöka förstå handlingar och intryck 
utifrån deras symboliska värde (Trost & Levin 2004:261-263). Detta har jag upplevt som 
användbart i min uppsats då socionomernas berättelser handlade om hur de relaterade till 
sina klienter och sina kollegor. Copingteori fokuserar istället på olika beteendens funktioner 
på ett mer individualpsykologiskt plan (Collins 2008, Karlsson 2012:512). Vidare betonar 
också copingteori salutogena faktorer vilket jag tyckte var ett välkommet komplement till 
Goffmans ansats, som ibland lutar åt det cyniska hållet (Trost & Levin 2004:262-263). Min 
förhoppning är således att de två teorierna kompletterar varandra och skapar en mer dyna-
misk förståelse av min valda forskningsfråga. 
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2.2	  Goffmans	  Teatermetafor	  
Det dramaturgiska perspektivet eller Teatermetaforen är en teori som ursprungligen presentera-
des av Erving Goffman (2007) i hans bok Jaget och maskerna. Teatermetaforen brukar placeras 
inom det socialpsykologiska eller symboliskt interaktionistiska perspektiven (Lindblom 
2011:38–39)  
Goffmans teatermetafor använder sig av teaterns begreppsapparat för att förstå sociala interakt-
ioner. Vi människor spelar olika roller för att förmedla vissa intryck till vår ”publik”. Genom 
vårt agerande i olika situationer försöker vi övertyga vår omgivning om att vi är på ett visst sätt. 
Vi beter oss således olika frontstage och backstage och modifierar även vårt beteende efter den 
grupp vi befinner oss i (Goffman 2007, Trost & Levin 2004:261–266). Frontstagerollen är ty-
piskt sett en idealisering av jaget där aktören omsorgsfullt arbetar för att framställa sig själv i 
enlighet med rådande normer och ideal (Goffman 2007:39). Backstageutrymmet präglas istället 
av en mer avslappnad men också en mer rå stämning. Backstage kan aktören göra och säga sa-
ker som går i strid med frontstagerollen samtidigt som de grupper, eller team som agerar till-
sammans kan diskutera strategi, analysera tidigare framträdanden men också skämta och skratta 
på ett sätt som inte tillåts frontstage (ibid.:44, 101–103). Begreppen frontstage och backstage är 
extra intressanta för min forskningsfråga. De skapar en möjlig tolkning av diskrepansen mellan 
hur personalen beter sig i mötet med klienten (frontstage) och hur de beter sig backstage, när 
bara personalen är närvarande (Goffman 2007:97 ff.).  
Goffman (2007) presenterar individens roller eller masker som olika och ibland motsägelsefulla 
uttryck. Samtidigt poängterar han att trots att de skiljer sig åt, är de alla integrerade delar i vår 
identitet (ibid.:25–27). Goffman beskriver också hur aktörers självbild kan påverkas negativt då 
backstage- och frontstagerollerna går isär allt för mycket. Det finns en längtan hos många att 
vara en och densamma i allt man gör och en besvikelse då denna ambition misslyckas (ibid:118). 
Samtidigt är Goffman tydlig med att peka på att spelandet av olika roller inte är en förställning 
eller ett skådespel som vissa individer hänger sig åt, utan ett naturligt steg i människans sociali-
seringsprocess och en grundförutsättning för sociala interaktioner. Om en person spelar två dis-
krepanta roller betyder inte det att en är sann och en är falsk, de kan helt enkelt vara två olika, 
sanna uttryck av en och samma individ (Cain 2012, Goffman 2007:210–212). 
2.3	  Copingteori	  	  
Coping beskrivs ofta som en form av försvarsmekanism inom den psykodynamiska tradit-
ionen men är samtidigt en egen teoribildning (Lundh & Smedler 2012:263). Coping handlar 
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om olika sätt att hantera stress. Man skiljer vidare mellan extern och intern coping. Den tidi-
gare fokuserar på att försöka hantera den konkreta, stressfyllda situation som uppstått medan 
den senare istället handlar om att hantera de jobbiga känslor som situationen medför (Karls-
son 2012:512). Copingteorins fader, Lazarus beskriver stress-coping-kedjan som följande: 1) 
uppleva ett hot, 2) tänka ut en respons till hotet, och 3) utföra responsen (Collins 2008:1177). 
Copingstrategierna varierar beroende på vilken typ av hot eller stressor det rör sig om men 
de är också beroende av individuella skillnader i hur vi människor hanterar problem (Collins 
2008:1177–1179, Taylor 2009:174–177). Vidare görs en distinktion mellan positiv och ne-
gativ coping. Positiv coping innefattar mer produktiva och uppbyggliga strategier som plane-
ring och hantering av de olika stressorerna. Optimistiska personer har ofta lättare att hantera 
stress då de är mer problemfokuserade och har större tilltro till att situationen i fråga ska lösa 
sig. Detta leder i sin tur till en större resiliens eller härdighet hos personerna. Vidare har op-
timistiska personer ofta en mer positiv syn på såväl sin egen förmåga som problemets storlek 
och hot (Taylor 2009:176–177). Ett gott självförtroende är också en salutogen faktor när en 
person behöver hantera stress. Tilltron till den egna förmågan är viktig då den ofta är kopp-
lad till en känsla av kontroll. Detta gör att personen i fråga känner att hen har inflytande över 
sitt eget liv och möjlighet att påverka olika situationer (ibid.:178–179). Vidare hindrar även 
ett gott självförtroende personen i fråga från ett själv-skuldbeläggande vilket påverkar co-
pingprocessen mycket negativt (Collins 2008:1177–1178). Negativ coping rör sig ofta om 
olika flyktbeteenden, förnekelse eller inlärd hjälplöshet (ibid.:1177–1178).  
Förutom olika former av intern coping har forskare även identifierat externa faktorer som 
hjälper oss hantera stress. En av de allra viktigaste bland dessa är socialt stöd. Detta kan man 
få av alltifrån en familjemedlem till ett husdjur eller en kollega. Socialt stöd hjälper oss 
människor att dämpa de negativa effekterna av stress och att hantera våra negativa känslor 
tillsammans med någon annan. Det hjälper oss också att hantera den praktiska delen av 
stress; genom problemlösning och praktiska råd. Samtidigt hjälper det oss med den emotion-
ella delen genom att vi får uppmuntran, stöd och förståelse (Collins 2008:1179–1180, Taylor 
2009:187) 
 
3	  Bakgrund	  och	  tidigare	  forskning	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I detta kapitel kommer redogöra för tidigare forskning inom mitt valda område. Detta för att 
skapa en förståelse kring ämnets bakgrund samt presentera ytterliga teoretiska ingångar som 
jag senare använder i min analys.  
3.1	  Bakgrund	  
Socialt arbete är ett svårdefinierat område med en komplex yrkesroll (Akademikerförbundet 
SSR 2010:5–6, Meeuwisse & Swärd 2006:27). Socionomyrket har sitt ursprung i 1800-talets 
filantropi. I och med industrialiseringen och urbaniseringen samlades sociala problem på ett 
och samma ställe och behovet av ett organiserat arbete med sociala problem blev allt mer 
påtagligt (ibid.:30–31). Under 1900-talets början föddes en diskussion kring behovet av pro-
fessionalisering och socialt arbete gick sedermera från välgörenhet och filantropi till ett yrke 
som krävde utbildning och specialkompetens (Meeuwisse & Swärd 2006:43, Montelius 
1912:7–8). Vad denna yrkesroll innefattar är fortfarande förhandlingsbart. Socialt arbete 
präglas av sin bredd och mångfald och därför är socionomens yrkesroll ofta svår att klart de-
finiera (Akademikerförbundet SSR 2010:5–6).  
Synen på klienterna har också förändrats genom åren. Historiskt sett har klienter ofta delats 
in i grupper av värdiga och ovärdiga fattiga (Meeuwisse & Swärd 2006:72–74, Montelius 
1912:19). Synen på mötet mellan professionell och klient är dynamisk och komplex och 
skiftar mellan olika tider och platser. Gemensamt för många socionomer är dock den stän-
diga balansen mellan maktutövning och hjälparroll (Johansson 2006:149–150). Denna kom-
plexa frontstage-roll skapar ofta stress i socionomens vardag (Collins 2008:1173–1174). 
3.1.1	  LVM-­‐vården	  
LVM står för lagen om vård av missbrukare i vissa fall och är en lag för tvångsvård av 
missbrukare. För att någon ska bli omhändertagen enligt LVM krävs att någon gör en anmä-
lan till socialtjänsten. Därefter gör socialtjänsten en utredning som (om de finner skäl för 
tvångsvård) skickas till förvaltningsdomstolen som sedermera fattar beslut i frågan (Statens 
institutionsstyrelse 2013). Syftet med LVM-vården är att stoppa livshotande missbruk men 
också att motivera klienten till att ta emot frivillig behandling (Statens institutionsstyrelse 
2014). 
Om man döms till tvångsvård enligt LVM gör man alltid det under sex månaders tid. Lagens 
§ 27 säger dock att tvångsvården ska övergå i öppnare former så snart det är möjligt. En så-
dan placering kallas för en § 27-placering och då fullföljs tvångsvården utanför institutionen 
på till exempel ett behandlingshem (Statens institutionsstyrelse 2013). 
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Den första delen av LVM-vården sker alltid på ett LVM-hem. Genomsnittstiden som en 
LVM-omhändertagen person befinner sig på institutionen är lite över fyra månader (Statens 
institutionsstyrelse 2013). LVM-hemmen drivs av Statens Institutionsstyrelse (SiS) som är 
en nationell myndighet. I Sverige finns elva stycken LVM-hem med plats för ca 300 perso-
ner. Varje år vårdas runt ett tusental människor på sådana institutioner (Statens institutions-
styrelse 2014). 
3.1.2	  Etik	  
Etik är en central fråga inom alla former av socialt arbete (Akademikerförbundet SSR 
2010:4). Under denna undersöknings gång har jag slagits av alla de etiska dilemman som 
omgärdar en yrkesverksam socionoms vardag. Inom tvångsvården blir etik extra viktigt då 
socionomens maktposition och klientens utsatthet dras till sin spets (Akademikerförbundet 
SSR 2010:7, Christoffersen 2007a:44–50, Skorstad 2013). I Akademikerförbundet SSRs 
Etiska riktlinjer för socionomer (2010:14–15) betonas det etiska ansvar socionomen har. Vi-
dare läggs en speciell tonvikt på relationen mellan klient och socionom och den respekt och 
professionalitet som socionomen ska visa klienten (ibid.). Professionsetiken är både en kon-
kret, tillämpbar verklighet och ett ideal som socionomen har att sträva mot (Skorstad, 2013). 
Samtidigt omgärdas socialt arbete av motsättningar och vissa gånger omöjliga etiska dilem-
man. Och till syvende och sist utövas socialt arbete alltid av människor med fel och brister 
(Akademikerförbundet SSR 2010). 
3.2	  Mitt	  personliga	  intresse	  	  
Jag vill skriva några ord om varför jag valt att skriva just om samtalet om klienten inom 
missbrukarvården. Jag har själv arbetat, under två somrar, på ett motivationsboende (SoL-
placeringar) inom missbrukarvården. Då upplevde jag en diskrepans mellan de professionel-
las frontstage- och backstagesamtal. Jag gjorde samma erfarenhet under min praktik på ett 
härbärge för hemlösa familjer. Stämningen i de olika samtalen skilde sig åt markant och 
gjorde mig, till en början, väldigt förvirrad. Frontstage- och backstagesamtalen var ibland 
väldigt motsägelsefulla. Samtidigt märkte jag på mig själv hur jag allt mer internaliserade 
detta förhållningssätt och hur enkelt det blev att byta mellan de två förhållningssätten till kli-
enten.  
Med dessa reflektioner i bakfickan formades idén till min uppsats. Jag ville försöka titta på 
detta fenomen med hjälp av teoretiska glasögon för att försöka förstå vilka funktioner dessa 
olika samtalsformer har för socionomens yrkesutövning. Under arbetets gång har jag insett 
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att mina personliga erfarenheter vissa gånger varit ett hinder och en fallgrop då de bitvis 
gjort att jag tyckt att jag redan suttit med svaret. Jag har upplevt att detta har hindrat mig i 
min förståelse och öppenhet vilket har varit problematiskt. Samtidigt har detta varit en bra 
övning för mig att försöka omtolka, omvärdera och nyfiket utforska data, oberoende av tidi-
gare förväntningar och erfarenheter.  
3.3	  Tidigare	  forskning	  
I mitt sökande av tidigare forskning har jag hittat en mängd olika ingångar, flera av dessa har 
varit intressanta och jag kunde naturligtvis valt att lägga fokus på andra typer av forskning 
än jag gjort i detta stycke. Fokus i min undersökning har framförallt legat på att försöka för-
stå socionomers3 beskrivning av sin yrkesvardag och hur de talar om sin stresshantering. Uti-
från detta har jag framförallt valt att lyfta fram tidigare forskning som på olika sätt knyter an 
till stresshantering och coping inom socialt arbete. Bland de olika copingstrategier som finns, 
har jag framförallt fokuserat på det kollegiala samtalet och användandet av humor kollegor 
emellan. Jag har också använt mig av Leila Billquists (1999) avhandling Rummet, mötet och 
ritualerna, för att titta närmare på mötet mellan klient och socionom och hur makt förhand-
las fram i det förhållandet, något som får konsekvenser för hur socionomen ser på sig själv 
och sin yrkesroll. 
3.3.1	  Roller	  i	  mötet	  	  
Leila Billquist (1999) beskriver i sin avhandling Rummet, mötet och ritualerna, de makta-
spekter som följer med den miljö som mötet utspelar sig i. Hon har genom deltagande obser-
vationer och intervjuer kartlagt arbetet på ett socialkontor och hur just rummet, mötena och 
ritualerna skapar och återskapar den maktbalans som finns mellan klient och socionom. Re-
dan genom de roller och platser som exempelvis mötet på ett socialkontor eller en institution 
utgår ifrån finns en maktbalans och ett maktspråk som både klient och socionom måste för-
hålla sig till (ibid:263–266). I det faktiska mötet finns en förhandling mellan klient och 
socionom och i det mötet spelar båda parterna båda roller. Socionomen lär sig genom utbild-
ning, erfarenhet och teoretisk kunskap hur hen ska spela sin roll medan klienten i större ut-
                                                
3 Mina intervjupersoner olika funktioner inom verksamheten även om de alla var utbildade 
socionomer, varpå detta begrepp fått fungera som samlingsnamn för deras yrkesroll och yr-
kesutövning. Jag använder således begrepp som ”socionom”, ”socionomers yrkesroll” el-
ler ”socionomroll” för att tala om mina fyra intervjupersoner och deras roller. Socionomer 
inom andra verksamheter omfattas inte nödvändigtvis av samma förväntningar eller normer 
och bör således inte innefattas i begreppet i den mening jag valt att använda det i denna upp-
sats. 
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sträckning lär sig av erfarenhet, disciplinering och socialisering (Billquist 1999:273–274, 
Christoffersen 2007a:44–50, Skau 2007:56). I denna interaktion har socionomen alltid ett 
övertag då hen är invigd i de regler och strukturer som styr sammanhanget samtidigt som 
socionomen är den som besitter och utövar makt (Billquist 1999:266–267). Samtidigt sitter 
socionomen i en svår situation då hen vill och förväntas hjälpa klienten men förhindras av 
sin disciplinerande funktion; något som leder till problem i socionomens yrkesutövning 
(ibid.:268, 271–272).  
3.3.2	  En	  praktisk	  tillämpning	  av	  teatermetaforen	  
Cindy Cain (2012) skriver i sin artikel Integrating dark humor and compassion: Identities 
and presentation of self in the front and back regions of hospice om sina deltagande obser-
vationer i en hospiceverksamhet. Hon lyfter fram diskrepansen mellan de roller som perso-
nalen spelar frontstage och backstage och diskuterar vilken funktion de olika rollerna fyller. 
Cains studie bekräftar, i linje med Goffman, att både front- och backstagerollerna är genuina 
och sanna uttryck av yrkesidentiteten (Cain 2012:672). I frontstageutrymmet förväntas per-
sonalen agera på ett visst sätt och de förväntas betona och agera ut vissa drag och egenskaper. 
Detta skapar i sin tur en trygghet för personalen; att veta vilken roll de förväntas spela och 
hur de ska gå till väga (ibid.:673). 
Backstageutrymmet användes i Cains (2012) studie för att lägga upp strategier och planera 
frontstageuppträdandet. Personalen diskuterade olika möjligheter för att övertyga anhöriga 
att välja vissa behandlingsalternativ som var mer humana men gick emot de anhörigas före-
ställningar om vad som var god vård (ibid.:683–684). Vidare användes backstage-utrymmet 
också för att skämta, ventilera och samla kraft inför framträdandet (ibid.:686–687).    
Lewin och Reeves (2011) har också gjort en deltagande observation med fokus på backstage 
respektive frontstagebeteenden, på ett sjukhus. De konstaterade, likt Cain (2012), att de olika 
utrymmena fyllde olika viktiga funktioner. Backstage var viktigt delvis för att förbereda och 
planera framträdanden men också, inte minst, för att bearbeta känslor och stötta varandra 
emotionellt (Lewin & Reeves 2011:1599–1600). 
3.3.3	  Socionomer	  och	  stresshantering	  
Stewart Collins (2008) skriver i sin artikel Statutory Social Workers: Stress, Job Satisfaction, 
Coping, Social Support and Individual Differences om socionomer och deras stresshantering. 
Han refererar till en mängd artiklar och studier som vittnar om socionomers utbrändhet och 
stress på jobbet (ibid.:1173–1174). Samtidigt visar han på att socionomer känner sig ovanligt 
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nöjda och tillfredsställda med sina jobb. Det som socionomer upplever som allra mest me-
ningsfullt är mötet med klienten och möjligheten att påverka andras liv till det bättre 
(ibid.:1175–1176). Arbete med olika målgrupper är också olika stressande; men viktigast av 
allt är hur man hanterar den stress man utsätts för dagligen (Collins 2008:1173–1175). Indi-
viduella skillnader spelar också roll för hur socionomer hanterar den stress de utsätts för. 
Bland dessa kan nämnas locus of control; det vill säga huruvida man upplever att man själv 
har möjlighet att påverka den situation man befinner sig i. Självförtroende och tillit till den 
egna förmågan är också en salutogen faktor till skillnad från själv-skuldbeläggande och ifrå-
gasättande av den egna förmågan (ibid.:1183–1184).  
 
Collins belyser dock, i linje med annan forskning kring coping (ex. Taylor 2009:187), den 
kollegiala omsorgen som en springande punkt i stresshantering (Collins 2008:1181). Denna 
tar sig uttryck i såväl formell handledning eller samtal med chefen som informella samtal 
med kollegor på samma nivå. Det är viktigt att känna stöd och att få dela känslor av frustrat-
ion och stress med kollegor som befinner sig i samma situation (ibid.:1181–1183). Att dela 
med sig av sina känslor är en av de bästa copingstrategierna inom emotionell coping men det 
finns alltid en risk att det slår över till något negativt (Boren 2013:5–7, Collins 2008:1180). 
Begreppet co-rumination innebär ett överdrivet samtalande om det svåra och negativa (med 
exempelvis kollegor) som leder till ett problemfokuserat tänkande som i sin tur kan förstärka 
utbrändhetssymptom och negativitet på arbetsplatsen (Boren 2013:5–7). 
3.3.4	  Humor	  i	  socialt	  arbete	  
Användandet av humor inom socialt arbete är centralt och vanligt förekommande men trots 
det, inte särskilt välbeforskat (Gilgun & Sharma 2012:561). Skämtande och humor går vissa 
gånger stick i stäv med socionomens yrkesroll. Skratt, skämt och humor ser därför olika ut i 
frontstage- respektive backstagemiljöer beroende på de rådande normerna och förväntning-
arna (Mik-Meyer 2007:10–11, van Wormer & Boes 1997:89).  
Freud såg på humor som en copingmekanism som används av människor för att hantera 
svåra och ångestfyllda situationer på ett socialt acceptabelt och konstruktivt sätt (Gilgun & 
Sharma 2012:561–562, van Wormer & Boes 1997:88). I ett stressfyllt arbete där man ofta 
möter människor och situationer som är väldigt ångestfyllda, blir humorn ett sätt för socio-
nomer att hantera och bearbeta ångest och stress (Gilgun & Sharma 2012:565-566, Mik-
Meyer 2007:18–19). 
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Gilgun och Sharma (2012) har gjort både intervjuer och deltagande observationer med en 
grupp socionomer som arbetar med barn och deras familjer. Barnen i fråga befinner sig i 
riskzonen för att bli omhändertagna eller vårdade på grund av olika sorters avvikande bete-
ende. Studien visar hur personalen använder humor för att bearbeta och hantera stress, svå-
righeter och utmaningar. Gilgun och Sharma menar också att humor är ett uttryck för makt-
löshet i klientens förändringsprocess. Frustration över att en klient inte vill eller orkar för-
ändra sitt liv kan således hanteras genom humor (Gilgun & Sharma 2012:565, Mik-Meyer 
2007:19–20). 
Van Wormer och Boes (1997) har gjort en sammanställning av forskning kring humor och 
stresshantering bland olika professioner (däribland socionomer), på ett sjukhus akutmottag-
ning. De belyser de olika former av humor som används för att hantera stress av de profess-
ionella och betonar vikten av humor i stressfyllda yrken. 
Sammanfattningsvis är forskare överens om att humor är ett positivt verktyg för hantera 
stress. Det är terapeutiskt och ändamålsenligt och hjälper socionomer att hantera stress på ett 
effektivt och socialt acceptabelt sätt; även om det ibland kan uppfattas som olämpligt (Gil-
gun & Sharma 2012, van Wormer & Boes 1997).  
3.3.5	  Humor	  frontstage	  
Mik-Meyer (2007) diskuterar skratt och humor i socialt arbete framförallt utifrån ett 
frontstageperspektiv. Genom deltagande observationer har hon observerat hur socionomer 
använder humor för att försöka jämna ut maktobalansen mellan socionomer och klienter. 
Hon menar att socionomer använder sig av skratt och humor i arbetet frontstage till skillnad 
från klienterna som oftast bara skrattar med lite artigt och då mest för att de känner sig 
tvingade (ibid.:14–15). Användandet av skratt och humor är ett sätt att hantera de skillnader 
och motsägelser som finns i socionomens arbetsuppgifter. Socionomen vill gärna umgås 
med sina klienter som jämlikar som använder humor som ett medel att uppnå gemenskap 
och jämlikhet. Mik-Meyer påpekar dock att humor nästan alltid används neråt i sociala hie-
rarkier; dvs. vi tar oss inte friheten att skämta med personer som befinner sig i överordnade 
maktpositioner. Således menar hon att själva skrattandet och skämtandet är en del i en makt-
utövning från socionomens håll (ibid.:15–17). 
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4	  Metod	  
4.1	  Metodval	  
Fokus i min undersökning har legat på att försöka förstå hur socionomer beskriver att de hante-
rar stress när de befinner sig i backstageutrymmet, inuti och utanför sig själva. Min forsknings-
fråga intresserar sig således för subjektets upplevelse och fokus i min undersökning har legat på 
sociala processer och individers uppfattningar av dessa. Bryman (2011) pekar på några saker 
som särskiljer kvalitativ forskning från kvantitativ. Bland dessa nämner han en tolkande ansats 
vilket innebär att fokus ligger på att försöka förstå vissa människors upplevelse av sin verklighet. 
Vidare betonar han också den socialkonstruktivistiskt ontologiska ståndpunkten; det vill säga 
antagandet att verkligheten konstrueras och förhandlas fram av människor i sociala interaktioner, 
snarare än att det finns en objektiv sanning om hur verkligheten är beskaffad (ibid.:340–341) 
Dessa olika komponenter har sammantaget gjort att jag valt att använda mig av kvalitativ metod 
i min undersökning (Ahrne & Svensson 2011:11–17, Bryman 2011:40–41).  
Mitt ursprungliga intresse och fokus låg på att försöka förstå det sociala samspelet mellan kolle-
gor och hur detta uppstår och förhandlas fram. I och med detta hade en dold observation varit att 
föredra (Lalander 2011:83–85). Som jag tidigare nämnt väcktes idén till denna uppsats just av 
egna observationer på olika arbetsplatser. Dessa observationer (även om de var högst vardagliga 
och utan forskningsansats) tycker jag personligen gav mig en bred och nyanserad bild av feno-
menet, varpå jag gärna hade använt mig av denna metod i min datainsamling. En sådan obser-
vation hade dock varit etiskt mycket problematisk då den bryter mot såväl informationskrav som 
samtyckeskrav (Bryman 2011:382, Lalander 2011:88 ff.). 
Jag valde att inte använda mig av deltagande observationer delvis på grund av etiska problem, 
men också av bekvämlighetsskäl. En öppen observation hade bland annat krävt tillträde till fältet, 
vilket förmodligen hade varit svårt då jag varit intresserad av att undersöka en sluten miljö 
(Bryman 2011:379–380, Lalander 2011:91–93). Därför valde jag istället att använda mig av se-
mistrukturerade intervjuer. Detta ansåg jag vara en tillgänglig, etiskt känslig och i övrigt lämplig 
metod för att fånga in en så dynamisk bild som möjligt av ett begränsat antal socionomers upp-
levelse av de sociala interaktioner och processer som sker backstage (Bryman 2011:413, Eriks-
son-Zetterquist & Ahrne 2011:56–57).  
Här är det dock viktigt att påpeka en betydande skillnad mellan observationer och intervjuer 
samt vilka konsekvenser det fått för min undersökning. En observation hade gjort att jag hade 
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fått kunskap om hur socionomerna faktiskt betedde sig backstage. Utifrån sådana observationer 
hade jag sedan kunnat analysera och tolka deras faktiska beteende (Bryman 2011:440, Lalander 
2011:83–85). Mina intervjuer har istället gett mig kunskap om hur socionomer beskriver att de 
talar om olika saker eller hur de beskriver att de beter sig. Fokus för min undersökning har såle-
des flyttats till hur socionomerna beskriver sig själva samt hur dessa beskrivningar kan förstås 
och tolkas. Denna uppsats kan således inte användas för att säga något om hur exempelvis 
socionomernas backstagesamtal ser ut. Istället kan den säga något om hur socionomer beskriver 
sina backstagesamtal, vilket i sin tur ger andra resultat- och analysmöjligheter (Bryman 
2011:441).  
4.2	  Metodens	  förtjänster	  och	  begränsningar	  
En av intervjuns största fördelar är att den är kontextkänslig och flexibel. De semistrukturerade 
intervjuerna har gett mig möjlighet att fokusera på mitt valda ämne samtidigt som den öppnat 
upp för nya teman och ingångar via de intervjupersoner pratat med (Eriksson-Zetterquist & 
Ahrne 2011:56, Levin 2008:37). Mina intervjupersoners svar har hjälpt mig att uppmärksamma 
och upptäcka nya områden och aspekter av min forskningsfråga vilket i sin tur har breddat och 
gjort min förståelse för min forskningsfråga mer dynamisk (Bryman 2011:430–431). Intervju-
metoden har även gett mig mycket material som jag på ett tacksamt sätt har kunnat analysera 
utifrån mina valda teorier. Jag har haft möjlighet att analysera hur socionomerna beskriver sig 
själva, något som inte varit möjligt med exempelvis en deltagande observation (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne 2011:56).  
Den semistrukturerade intervjun har även sina begränsningar. För det första har den ställt höga 
krav på mig som intervjuare. Kvaliteten på intervjuerna kan variera mycket beroende på hur in-
tervjuguiden är utformad, relationen mellan intervjuperson och intervjuare, miljö och tidpunkt 
(Bryman 2011:412 ff., Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:46). Jag tyckte personligen att det var 
väldigt svårt att intervjua och insåg under intervjuandets gång att det är en färdighet som kräver 
tid och övning. Min brist på erfarenhet och färdighet som intervjuare har säkerligen påverkat 
mina data (Bryman 2011:420).  
En annan möjlig brist med intervjumetoden är att den (i mitt fall) förflyttat mig ett steg bort från 
det fenomen jag velat undersöka. Det finns ofta ett glapp i hur vi människor beter oss och hur vi 
människor beskriver att vi beter oss. I en intervju finns det inga garantier för att intervjupersonen 
är ärlig eller säger det hen verkligen tänker och tycker. Jag kan således inte dra några slutsatser 
kring hur det faktiskt förhåller sig i mina intervjupersoners backstagemiljö eftersom jag inte vet 
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det. Hade jag velat undersöka det hade jag varit tvungen att istället göra deltagande observation-
er (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:56-57). I en situation då man blir studerad skapas också 
en annan medvetenhet om hur man talar och vad man säger, som i sin tur kan påverka utfallet 
(Ahrne & Svensson 2011:10). Därmed har min valda metod begränsat mig, då jag inte kunnat 
dra några slutsatser kring hur socionomer talar kring sina klienter. Detta var något jag från bör-
jan var intresserad av, men fått släppa taget om till förmån för en analys och reflektion kring 
socionomers beskrivningar av sig själva och sitt agerande.  
Jag upplevde själv att de olika intervjuerna skiljde sig åt på flera sätt och kontakten mellan mig 
och de olika intervjupersonerna har varierat mycket i karaktär. Det är omöjligt att veta hur inter-
vjuerna hade blivit om någon annan intervjuat; små saker som vilket tonfall jag använt eller 
vilka ordval jag gjort, kan ha påverkat utfallet avsevärt. Detta har i sin tur gjort att min studies 
reliabilitet har försvagats (Bryman 2011:49) 
Vidare är den semistrukturerade intervjun en tidskrävande metod eftersom alla intervjuer ska 
transkriberas och kodas (Bryman 2011:412–413, Levin 2008:37). En av metodens största och 
mest uppenbara begränsningar är bristen på generaliserbarhet. Jag har bara intervjuat fyra perso-
ner om deras subjektiva upplevelser och kan därför inte dra några generella slutsatser från den 
empiri jag har samlat in. Underlaget är allt för litet (Bryman 2011:369–370). 
4.3	  Metodens	  tillförlitlighet	  
Ett problem med kvalitativ metod är, som jag tidigare nämnt, att den inte har samma själv-
klara tillförlitlighet som kvantitativ forskning (Bryman 2011:351 ff., Svensson & Ahrne 
2011:27–28). Som jag redan påpekat flertalet gånger är min forskningsfråga väldigt öppen 
och handlar inte om att förklara utan att presentera möjliga sätt att förstå ett fenomen på 
(Bryman 2011:32). Det är därför viktigt att poängtera att jag inte gör några anspråk på att 
min tolkning av verkligheten på något sätt är överlägsen andra tolkningar. 
Två kriterier som ofta används för att bedöma en vetenskaplig studies tillförlitlighet är relia-
bilitet och validitet. Reliabilitet belyser framförallt huruvida man kan lita på studiens resultat, 
det vill säga: hade resultatet blivit detsamma om studien återupprepats? Validitet mäter 
kopplingen mellan data och slutsats, det vill säga om studien verkligen mäter det den utger 
sig för att mäta (Bryman 2011:49–50). Begreppen förknippas vanligen med kvantitativa stu-
dier och kan därför behöva anpassas något för att appliceras på en kvalitativ metod. Jag har 
därför valt att använda mig av Lincoln och Gubas alternativa kriterier såsom Bryman presen-
terar dem; trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet samt en möjlighet att styrka och konfir-
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mera (Bryman 2011:351–354). Ett av argumenten till varför dessa kriterier skulle passa 
bättre är att de är mer anpassade till en ontologisk ansats och ett tolkande synsätt då de öpp-
nar upp för möjligheten att det finns flera möjliga tolkningar av verkligheten som kan 
samexistera (ibid.:354). 
Trovärdighet är vad som inom kvantitativ forskning kallas intern validitet. Även om det finns 
utrymme för flera olika tolkningar av verkligheten kan de vara olika trovärdiga och syftet med 
detta kriterium är att bedöma hur pass trovärdig den tolkning av verkligheten som forskaren pre-
senterar är (Bryman 2011:354–355). Innan intervjuernas början har jag informerat mina inter-
vjupersoner om studiens syfte. Det har förhoppningsvis gjort att de haft möjlighet att förstå och 
svara på mina frågor i ljuset av min forskningsfråga och därmed ha större möjlighet att påverka 
studiens resultat. Jag har transkriberat mina intervjuer som ett led i att höja kvaliteten på mina 
data. Jag har sedan försökt förankra mina data i fältet genom att låta mina respondenter (om de 
önskat), ta del av de transkriberade intervjuerna för att se att jag uppfattat dem rätt (ibid., Svens-
son & Ahrne 2011:27). Förutom att transkribera mina intervjuer har jag även kodat mitt material. 
Detta har varit ett sätt att vidare bearbeta mitt material men också att förankra min empiri i mina 
teorier då jag kodat utifrån vissa teoretiska begrepp (Jönsson 2010:56–59, Rennstam & Wäster-
fors 2011:198–200). 
Ett problem som jag menar har försvagat min studies trovärdighet, är att jag som ensam forskare 
har haft tolkningsföreträde och därför kunnat applicera teori och tolka data på ett sätt som inter-
vjupersonerna kanske skulle mena är felaktigt. Goffmans teatermetafor, som har en central roll i 
min studie, är kanske extra problematisk eftersom den handlar om att analysera och tolka män-
niskors beteende på ett ganska genomskådande sätt. Jag ämnar låta intervjupersonerna ta del av 
den färdiga uppsatsen då den är färdig som en del i att förankra min studie på fältet. 
Det andra kriteriet är överförbarhet och motsvaras av extern validitet. Den kvalitativa forsk-
ningens externa reliabilitet eller generaliserbarhet är generellt sett väldigt låg (Bryman 
2011:354–355, 369–370). Mina fyra intervjuer utgör ett alldeles för litet underlag för att 
kunna dra några generella slutsatser av min studie (ibid.:352). Jag har istället försökt foku-
sera på att göra så kallade täta beskrivningar, dvs. fylliga och djuplodande samtal som skap-
ar en så dynamisk bild som möjligt. Utifrån en sådan beskrivning kan sedan läsaren själv 
använda det som är överförbart på andra situationer och studier (Bryman 2011:355). 
En styrka min studie har när det gäller överförbarhet är att min forskningsfråga egentligen 
inte är så kontextbunden. Även om jag fokuserat specifikt på socionomens yrkesutövning 
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och stresshantering tror jag att många av dessa strukturer, strategier och metoder är tillämp-
bara inom andra fält också. Talande om klienter, patienter eller kunder förekommer i många 
yrken, även om samtalens struktur och funktion säkerligen skiftar avsevärt 
Det tredje kriteriet är pålitlighet som motsvarar den kvantitativa forskningens reliabilitetsbe-
grepp. Detta kriterium uppfyller forskaren framförallt genom ett öppet och transparent för-
hållningssätt till sin forskning. Att låta sig synas av kollegor och respondenter är en centralt 
för detta kriterium (Bryman 2011:354–355). Jag har försökt uppfylla detta kriterium genom 
att beskriva hur jag gått till väga i min forskningsprocess. En del i detta har också varit att 
låta citat från intervjuerna ta mycket plats i resultat och analysdelen då detta ger läsaren själv 
möjlighet att bedöma om mina slutsatser och reflektioner är rimliga eller inte. Naturligtvis 
har jag beretts stort tolkningsföreträde i denna undersökning vilket leder till att vissa teore-
tiska kopplingar kan uppfattas vara aningen lösryckta även om jag försökt förankra dem i 
litteratur, tidigare forskning och min empiri. 
Det fjärde och sista kriteriet utgörs av en möjlighet att styrka och konfirmera, det vill säga 
huruvida studien är objektiv eller inte (Bryman 2011:354). Med en grundläggande insikt om 
att det är omöjligt för en samhällsvetenskaplig forskare att vara helt och fullt objektiv (Ahrne 
& Svensson 2011:10), handlar detta kriterium om att försäkra sig om att man, som forskare 
ändå agerar i god tro (Bryman 2011:355). Jag har haft en aktiv ambition att vara öppen och 
objektiv i såväl mina intervjuer som i mitt data-analyserande. Samtidigt är detta ett kriterium 
jag har kämpat med under skrivandets gång då jag har haft flertalet tankar och förutfattade 
meningar om vad jag skulle komma att dra för slutsatser. Min förhoppning och tro är att jag 
har lyckats ha ett förhållandevis öppet sinne och att denna undersökning inte har präglats allt 
för mycket av mina subjektiva uppfattningar. 
4.4	  Urval	  
Eftersom jag har gjort en kvalitativ studie har jag valt att intervjua ett mindre antal personer 
(Bryman 2011:433 ff., Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:42–44). I mitt urval av intervju-
personer utgick jag från vissa kriterier som fanns inbäddade i min forskningsfråga. Detta har 
gjort att jag i viss mån använt mig av ett målinriktat urval (Bryman 2011:434). För det första 
valde jag att bara intervjua utbildade socionomer, eftersom en del av min forskningsfråga 
handlade om socionomens speciella yrkesroll och dennes förhållningssätt till klienter och 
kollegor. Vidare var det ett krav att mina intervjupersoner arbetade nära klienter i sitt dagliga 
arbete. Detta var ett krav eftersom studien handlar om hur socionomerna beskriver att de 
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förhåller sig till den stress som uppstår i relation till klienterna. Efter samtal med min hand-
ledare beslutade jag att begränsa urvalet av intervjupersoner till socionomer som arbetade 
inom LVM-vården. På så sätt skulle jag få en mer homogen grupp vilket i sin tur skulle höja 
generaliserbarheten. Kvalitativ metod är, som jag redan nämnt, mycket svår att generalisera 
(Bryman 2011:369–370) och på det stora hela är inte min uppsats något undantag. Men att 
intervjua socionomer som arbetar inom mycket liknande strukturer med samma huvudman 
och samma regler är ett sätt att göra data mer generaliserbara än om jag hade intervjuat 
socionomer inom vitt skilda verksamheter. En annan ”fördel” med LVM-vården är att en del 
av yrkesutövningen handlar om att hjälpa människor med hjälp av tvång. Denna motsägelse 
trodde jag skulle göra att personalen hade intressanta saker att säga om bemötandet mot kli-
enterna och talandet om dem.  
Bortsett från de kriterier jag nämnt ovan använde jag mig av en slags blandning av bekväm-
lighetsurval och snöbollsurval då jag tog kontakt med mina intervjupersoner (Bryman 
2011:194–197). Min ambition var att intervjua två personer på tre olika avdelningar, det vill 
säga totalt sex personer. Min tanke med detta var att få en så god spridning som möjligt och 
även att skapa en viss trygghet för intervjupersonen. Jag tänkte att det kunde finnas en pro-
blematik i att intervjua allt för många personer från samma avdelning då intervjupersonen 
kanske skulle känna sig osäker på vad hens kollegor sa och därför känna sig hämmad eller 
obekväm. Denna ambition lyckades jag dock inte leva upp till vilket jag beskriver närmre i 
stycket nedan.  
4.5	  Tillvägagångssätt	  	  
4.5.1	  Kontakt	  med	  och	  urval	  av	  intervjupersoner	  
Jag började med att skriva ett informationsbrev där jag förklarade syftet med min studie (se 
Bilaga 1). Därefter skickade jag ut detta informationsbrev i ett mejl till en info-mejladress på 
arbetsplatsen där jag ville intervjua. Efter några dagar ringde jag upp arbetsplatsen för att 
tala med någon ansvarig som kunde hjälpa mig boka in några intervjuer. Det visade sig att 
ingen hade läst mitt mejl och att det var väldigt svårt att få tag på ansvariga chefer. Jag 
skickade då informationsbrevet igen till de ansvariga cheferna och fick sedermera tag på in-
stitutionschefen som gav sitt medgivande. Efter det kontaktade jag avdelningscheferna som i 
sin tur bokade in intervjuer åt mig. I detta moment stötte jag dock på patrull då jag bokade in 
intervjuer löpande och ganska sent i processen fick ett mejl från en avdelningschef som sa att 
ingen av hens anställda hade tid att ställa upp. Detta gjorde att jag hade färre intervjuperso-
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ner än jag tidigare hade räknat med och att jag var i tidspress att hitta fler. Det visade sig att 
det bara fanns ett fåtal personer som motsvarade mina krav på intervjupersoner och då jag 
intervjuat två personer insåg jag att det skulle bli svårt att hitta fler.  
Jag lyckades till slut utföra totalt fyra intervjuer, två färre än min ursprungliga ambition. På 
grund av tidsbrist tvingades jag även intervjua, transkribera och koda parallellt, något som 
kan ha påverkat de olika stegen. Exempelvis upplevde jag en ökad medvetenhet hos mig 
själv kring hur jag själv och intervjupersonen talade i de senare intervjuerna, då jag börjat 
mitt transkriberingsarbete.  
Mina intervjuer blev mellan 47 minuter och 1 timme och 3 minuter långa och efter samtal 
med min handledare kom vi fram till att fyra så pass långa (och informativa) intervjuer 
skulle ge mig tillräckliga data för att utföra en analys. Detta sammantaget med tidsbrist och 
stora svårigheter att hitta intervjupersoner som föll inom ramarna för mina krav, gjorde att 
jag nöjde mig med fyra intervjuer.  
Från början var min tydliga ambition att intervjua två socionomer på varje avdelning, vilket 
jag beskriver närmre i stycket om urval. Detta var dock inte möjligt då en avdelningschef 
hoppade av och jag fick ta de intervjupersoner jag fick tag på, oavsett vilken avdelning de 
arbetade på. Vidare ville jag att mina intervjupersoner skulle arbeta nära klienterna i sitt dag-
liga arbete. I slutändan föll det sig så att två personer hade mer administrativa arbetsuppgif-
ter även om de hade flerårig erfarenhet av klientarbete och behandling. Detta är något som 
kan ha präglat både deras svar och perspektiv på sitt arbete i allmänhet. 
4.5.2	  Utformande	  av	  intervjuguide	  
I utformandet av min intervjuguide använde jag mig av framförallt av teman och frågor som jag 
tyckte var intressanta. Med hjälp av Brymans (2011:419–424) råd kring hur man skapar en inter-
vjuguide började jag skriva frågor och teman. Jag gick även tillbaks till tidigare publicerade upp-
satser som låg uppe på luvit för att kolla hur tidigare studenter utformat sina guider. Därefter 
skrev jag ett utdrag som jag skickade till min handledare för godkännande. Ett tips jag fick av 
min handledare var att ställa frågor om s.k. critical incidents; alltså händelser som på något sätt 
stuckit ut eller brutit mot normen. Jag skrev då in ett par sådana frågor som visade sig vara väl-
digt användbara och informativa under intervjuandets gång. 
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Jag hittade även inspiration till frågor i olika artiklar jag läste; däribland Cain (2012), Collins 
(2008) och Gilgun & Sharmas (2012) artiklar. De teman som behandlas i deras artiklar var alla 
relevanta för min studie och gav mig således idéer till lämpliga intervjufrågor.  
4.5.3	  Pilotintervjuer	  och	  reviderande	  av	  intervjuguide	  
Innan jag gav mig ut för att utföra de ”riktiga” intervjuerna genomförde jag ett antal pilotinter-
vjuer med bekanta som hade arbetat inom människobehandlande yrken. Även om vissa av frå-
gorna blev svåra att ställa eftersom ingen av dem var socionomer, hjälpte dessa intervjuer myck-
et. Jag fick värdefull feedback på frågornas kvalitet och kvantitet och även på hur jag agerade 
som intervjuare. Dessutom hjälpte det mig att bli förtrogen med intervjuguiden vilket sedan 
hjälpte mig att känna mig mer bekväm i mitt ”riktiga” intervjuande. Efter dessa pilotintervjuer 
reviderade jag min intervjuguide (se Bilaga 2), framförallt genom att ta bort överflödiga frågor 
och i att göra frågorna kortare och tydligare (Bryman 2011:421–422). 
4.5.4	  Intervjuandet	  
Efter utformande och reviderande av min intervjuguide gav jag mig ut för att intervjua. Jag ut-
förde samtliga intervjuer på socionomernas arbetsplatser, under arbetstid. Jag bad om att få sitta i 
ett ostört rum för att minimera distraktioner. Bortsett från några telefonsamtal och någon enstaka 
kollega som kom in, var intervjuerna ostörda. Under samtliga intervjuer använde jag mig av dik-
tafon. Jag inledde även varje intervju med att informera intervjupersonerna om att deras delta-
gande var helt frivilligt och att de hade rätt att avbryta sin medverkan, samt att de skulle aviden-
tifieras i min uppsats (se Bilaga 2). 
Jag försökte bygga upp min intervjuguide med öppna och nyfikna frågor men trots detta upplev-
de jag vissa frågor som känsliga. Jag kände ett visst obehag inför intervjuerna och att ställa frå-
gor som kunde upplevas som ifrågasättande och kritiska. Denna osäkerhet och obehag kan sä-
kerligen ha märkts på mig som intervjuare, något jag själv har observerat då jag i efterhand har 
lyssnat på intervjuerna. I samband med intervjuandet upplevde jag också en viss begreppsförvir-
ring då jag har försökt fråga om en viss sak men fått svar om något helt annat, något som natur-
ligtvis kan ha berott på otydlighet från mitt håll. 
På samma sätt upplevde jag bitvis att en del av intervjupersonerna var lite defensiva i sina svar 
och reflektioner; framförallt kring de frågor som rörde de mer informella samtalen kring klien-
terna. Denna upplevda defensivitet kan ha berott på min osäkerhet men kan också ha att göra 
med att denna undersökning rör sig kring känsliga ämnen. Frågor om yrkesutövning och yrkesi-
dentitet kan säkerligen med lätthet uppfattas som både ifrågasättande och obehagliga då det kny-
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ter an till sådant som är viktigt för oss människor och vår identitet. Jag låter det vara osagt hur 
det förhåller sig men konstaterar ändå att detta kan vara en faktor som påverkat mina data.  
Jag tycker mig stundtals ha upplevt att vissa intervjupersoner har talat utifrån föreställningar 
kring vad de tror jag vill veta. Exempelvis har jag ställt öppna frågor som: ”Hur talar ni kring 
klienter?” och fått svar i stil med: ”vi snackar aldrig skit”. Detta är i sig ett intressant resultat 
som jag valt att delvis fokusera på i min analys men det pekar också på intervjumetodens be-
gränsningar i det avseende att jag omöjligen kan uttala mig om hur mina intervjupersoner fak-
tiskt beter sig och talar i backstageutrymmet.  
Jag avslutade samtliga intervjuer med att erbjuda intervjupersonerna att ta del av det transkribe-
rade materialet och komma med eventuella synpunkter samt att stryka de delar som de eventuellt 
inte kände sig bekväma med.   
4.5.5	  Transkribering	  
Då jag spelat in allt mitt material transkriberade jag det ordagrant. Detta gjorde jag som ett led i 
att stärka mina data och samtidigt få en överblick och kännedom av de intervjuer jag gjort (Bry-
man 2011:428–432, Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:52–56). Denna process hjälpte mig lära 
känna materialet bättre och observera detaljer och mönster som jag inte observerat under inter-
vjuandets gång. Därefter skickade jag de utskrivna intervjuerna till de intervjupersoner som bett 
om att få läsa igenom dem. De bad mig varken att ändra eller ta bort något ur intervjuerna. Jag 
har sparat kopior av ljudfilerna och de transkriberade dokumenten på min dator och planerar att 
ha kvar dem där tills min uppsats är godkänd, då jag kommer förstöra filerna.   
4.5.6	  Kodning	  
Efter det att jag intervjuat kodade jag mitt material. Syftet med att koda material är delvis att 
systematisera och sortera sin empiri men också ett sätt att börja analysera och tolka data 
(Jönsson 2010:56–59, Rennstam & Wästerfors 2011:198–200). I detta stadie valde jag ut 
olika kategorier och teoretiska begrepp som sedan blev vägledande för mitt kodande, dessa 
koder byggde till mångt och mycket på intervjuguidens teman (Jönson 2010:56) I detta 
skede valde jag bort ganska stora delar av mitt material, som inte föll inom ramarna för mina 
koder. Jag kodade materialet efter tre huvudsakliga teman; 1) Socionomens olika rol-
ler/förväntningar på socionomen, 2) Socionomens copingstrategier och 3) Bilden av klienten 
(genom socionomens ögon). Under dessa tre teman hade jag sedan en mängd olika koder, 
däribland: frontstagesocionomen, den ansatta socionomen, den erfarna socionomen, den 
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otillräcklige socionomen, coping med sig själv, coping med andra, den sjuka klienten och 
den besvärliga klienten. Kodningen blev också ett sätt för mig att systematisera och analy-
sera ”negativa” svar, där intervjupersonerna pratade om hur de inte betedde sig. 
När jag kodade mitt material försökte jag göra det utifrån mina teorier; framförallt copingte-
ori och det dramaturgiska perspektivet (Jönson 2010:59). En risk med ett sådant förhåll-
ningssätt är att man som forskare snöar in allt för mycket på sin valda teori och bara ser de 
mönster man vill se, utifrån den valda teorin. Detta är en fallgrop jag försökt undvika då jag 
velat ha ett öppet och nyfiket förhållningssätt men jag kan ändå konstatera att mina teore-
tiska glasögon har påverkat min analys av mina data. Dessa glasögon har gjort att jag valt 
vissa tolkningar framför andra, något som kan gå i polemik med exempelvis mina intervju-
personers tolkning av samma situation eller fenomen (Rennstam & Wästerfors 2011:201–
202).  
4.5.7	  Analys	  
I min analys har jag valt att varva empiri i form av citat med teoretiskt förankrade resone-
mang. Jag har gjort ett medvetet val att använda ganska många och långa citat då dessa är 
centrala för min studie. Eftersom jag och mina intervjupersoner lagt ner tid på intervjuerna 
har det känts relevant för mig att låta citat från dessa ha en central plats i analysdelen.  
4.6	  Etiska	  överväganden	  	  
Min ambition har hela tiden varit att följa Vetenskapsrådets Forskningsetiska principer inom 
humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning (2002) som jag läste innan jag påbörjade mitt upp-
satsskrivande. Dessa består av fyra huvudsakliga områden; informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Intervjuer är betydligt mindre etiskt problematiska 
än dolda observationer eftersom intervjupersonen vet om att hen blir intervjuad; en grundsten i 
informationskravet.  
Jag inledde min kontakt med mina intervjupersoner med att skicka dem mitt inforationsmejl (se 
Bilaga 1). Dessvärre hade inte detta meddelande gått fram till alla intervjupersoner. Jag inledde 
därför alla mina intervjuer med en kort information (se Bilaga 2) där jag förklarade syftet med 
min studie och berättade om den medverkandes rätt att närsomhelst under arbetets gång avbryta 
eller dra tillbaka sin medverkan. Jag inhämtade därefter intervjupersonernas samtycke till att 
spela in intervjuerna och erbjöd dem även att ta del av det transkriberade materialet, läsa det och 
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kommentera det innan jag sedan använde det i min uppsats. Några av mina intervjupersoner tog 
erbjudandet och kunde på så vis granska och kommentera materialet.  
I linje med konfidentialitetskravet har jag även avidentifierat samtliga respondenter, något jag 
även informerat om innan intervjuns början. De namn jag skriver ut i analysdelen är således 
pseudonymer. Jag ämnar även låta mina respondenter ta del av den färdiga slutprodukten, för att 
vara så öppen som möjligt. Slutligen har jag även informerat mina intervjupersoner om att data 
från intervjuerna endast kommer användas i min uppsats och att jag kommer behandla materi-
alet med respekt och försiktighet (Vetenskapsrådet 2002). 
En sak som jag har brottats och kämpat med under skrivandets gång är att mina intervjupersoner 
ska känna sig respekterade och väl behandlade. Jag har velat använda materialet för att försöka 
tolka och förstå; inte för att avslöja. Som jag tidigare nämnt upplevde jag ibland en viss reservat-
ion och försiktighet från intervjupersonernas håll men också från mig själv, då jag upplevde 
vissa frågor som känsliga. Jag har emellanåt känt mig lite osäker då jag analyserat materialet att 
jag mina tolkningar har varit allt för hårda. Det har dock genomgående varit min ambition att 
vara rättvis och saklig i min analys, samt att understryka att jag står för en möjlig tolkning av 
verkligheten, inte en absolut sanning.  
5	  Resultat	  och	  analys	  
 
Grunden för min analys är fyra semistrukturerade intervjuer som jag har utfört med fyra 
olika socionomer som arbetar inom LVM-vården. Efter citaten skriver jag ut intervjuperso-
nens pseudonym. Även om huvudfokus i min undersökning ligger på hur socionomen be-
skriver sin stresshantering, har jag valt att fokusera en del både på socionomens bild av sin 
egen roll men också klientens roll. Hur vi människor uppfattar oss själva och människor i vår 
omgivning får konsekvenser för hur vi agerar (Goffman 2007:33). 
5.1	  Socionomens	  drivkraft:	  trots	  allt	  	  
För att bättre förstå hur socionomerna uppfattade sina yrkesroller och självbilder frågade jag 
dem om deras drivkraft och motivation. Under intervjuerna fick jag höra om många svåra 
möten, tuffa krav och motsättningar i deras yrkesvardag. I intervjuerna trädde en bild fram 
av en socionom som ansätts och utsätts för mycket i sin yrkesroll, men ändå förväntas stå 
kvar i sin roll som empatisk, lyssnande och varm.  
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Socionomer upplever mycket stress i sin dagliga yrkesutövning och socionomer är även en 
yrkesgrupp som drabbas hårt av utbrändhet. Samtidigt upplever många socionomer sitt ar-
bete som meningsfullt och tillfredställande (Collins 2008:1173–1176). Inom LVM-vården 
blir denna motsättning mellan makt och hjälp extra tydlig då det empatiska bemötandet ska 
gå hand i hand med ett tvång (Mik-Meyer 2007:10). Flera av intervjupersonerna talade 
varmt om sin drivkraft och uttryckte en stor tillfredställelse med sina jobb: 
Men väldigt många gånger så är det ju ett positivt förändringsarbete som klienten 
gör och som är ändå drivkraften […], förändringen i sig och viljan att vara med i 
den förändringen. Det är drivkraften, att se att det händer saker och att dom inte är 
kvar […] ute på gatan […] och far illa och så. (Petra) 
Den kicken, måste jag kalla det: att varje gång du tar emot en ny klient, du är den 
som låser dörren bakom dom och samtidigt är du den som ska stå för en bärande 
allians, en arbetsallians och naturligtvis gärna ett möte på en djupare nivå också… 
och när du lyckas med det; gång efter gång efter gång, det som egentligen borde 
vara omöjligt… Det är min drivkraft. (Christel) 
Denna drivkraft upplevde jag som en röd tråd genom mina intervjuer och var något som 
samtliga intervjupersoner kom tillbaks till; att trots allt svårt och jobbigt, upplever de sina 
jobb som meningsfulla och givande. 
Goffman (2007) talar om två sorters aktörer; genuina och cyniska. Dessa två aktörer repre-
senterar två extremer där den tidigare går in så mycket i sin roll att hen övertygar sig själv 
om att detta är ens enda sanna jag, medan den senare inte alls identifierar sig med sin roll, 
utan istället fjärmar sig från den och spelar rollen utan någon som helst genuinitet (ibid.: 25–
26). Vidare konstaterar Goffman att de flesta människor befinner sig någonstans mitt emel-
lan dessa två, med en insikt om att vi människor spelar olika roller i olika sociala interakt-
ioner, men att alla dessa spelade roller samtidigt kan vara genuina.  
Som jag presenterar längre fram i min undersökning visade socionomerna på de olika roller 
de spelade och betonade i olika situationer men genom allt detta betonade de, som citaten 
ovan visar, ett genuint intresse och en känsla av mening i sitt dagliga arbete.  
5.2	  ”Frontstagesocionomen”	  
En av de frågor jag ställde handlade om socionomens yrkesroll och vilka förväntningar in-
tervjupersonerna kände att de hade på sig i sin yrkesroll. Jag frågade även om deras drivkraft 
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som socionomer och hur de själva tyckte att en bra socionom är. Under våra intervjuer fram-
trädde en mängd olika bilder av hur socionomen är och kan vara i sin yrkesutövning. En av 
de mest framträdande var den jag valt att kalla frontstagesocionomen. 
Frontstage är den plats där vi framför vårt framträdande för vår publik. När socionomen vis-
tas med sina klienter är hen således frontstage och hens agerande styrs då till stor del av de 
normer och förväntningar som finns på socionomen i hens roll. Dessa normer kan delas in i 
två delar; både hur man agerar och uttrycker sig men också de uttryck man överför (Goffman 
2007:97–99). 
Bilden som jag fick av ”frontstagesocionomen” var väldigt mångfasetterad men det som 
ändå framträdde som det allra viktigaste var ett genuint, empatiskt bemötande, ett aktivt 
lyssnande och en stöttande medmänniska (Cain 2012:669, Christoffersen 2007b:93, van 
Wormer & Boes 1997:89); 
En bra socionom är allsidig. Att kunna sitta ner och göra sin utredning på ett bra, 
professionellt sätt, men även att kunna möta klienterna, missbrukarna på den ni-
vån dom faktiskt är. Att kunna ge dom ett stöd och en stöttning, utan att vara för-
dömande. Återigen, det kommer mycket just det här med att, att vara empatisk 
[…] 90 % av jobbet går ju ut på det. (Agnes) 
Och som Christel uttryckte sig: 
Det känner jag är A och O, lyssna empatiskt […] Dom märker direkt om jag inte 
är genuin, i mitt inkännande, i det jag ger ifrån mig. Om jag säger att jag förstår 
någonting, bara för att säga att ”ja, ja, jag förstår”, det märker dom med det-
samma. Det måste finnas en genuinitet. Mycket, mycket viktigt. (Christel) 
Dessa citat beskriver socionomens agerande mot klienten i direkta sociala interaktioner, det 
vill säga vad socionomen uttrycker. Den andra sortens normer som Goffman beskriver hand-
lar mer om subtila uttryck och en visad respekt för de normer och regler som gäller; det vill 
säga att inte bryta mot de normer som gäller (ibid.:98–99), eller som Goffman själv uttrycker 
det: ”De agerande kan upphöra med att utrycka sig men kan inte upphöra med att överföra 
uttryck” (Goffman 2007:99). 
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Då mina intervjupersoner beskrev ”frontstagesocionomen” gjorde de det i positiva termer 
och ordalag men också, till stor del i negativa termer. Det fanns således en stark medvetenhet 
om hur en bra socionom inte beter sig.  
Jag tycker att en bra socionom framförallt är någon som inte går omkring och tror 
att man är en person som kan fixa människors liv, det går inte. Och med det me-
nar jag också så: du får inte ha något bekräftelsebehov, på ditt jobb. (Christel) 
Eller som Kim uttrycker det: 
Hur en bra socionom är? Ja, att man inte försöker vara någon annan. Och liksom, 
sätter in socionomrollen i ett fack, det tycker jag liksom… där, nej, det gillar inte 
jag, att man gör det, för då tappar man så mycket kunskap från personen själv… i 
sin roll. (Kim) 
I samtliga intervjuer blev det tydligt att intervjupersonerna hade en medvetenhet om hur de 
tyckte att en bra socionom agerade och interagerade, både frontstage och backstage. Samtidigt 
blev det tydligt att de hade en stark bild av hur de inte ville vara och hur de inte agerade. 
5.3	  Den	  ansatta	  socionomen	  
Att ha ett gott bemötande gentemot sina medmänniskor är kanske ingen radikal tanke, men 
en sak som gör socionomens yrkesroll speciell är att ha ett gott bemötande gentemot männi-
skor, oavsett hur de beter sig mot socionomen. Christel tar ett exempel:  
Alltså man har haft väldigt stort tryck på sig, alltså man har blivit utsatt för någon, 
kanske i… som jag var på ett sjukhusbesök här förleden med någon som har 
emotionellt instabil personlighetsstörning och lite annat… som beter sig, […] det 
finns inget annat uttryck; bäst fan hon vill och säger vad fan hon vill. När vi är på 
akuten, alltså, där jag i fem timmars tid blir så utsatt, att jag bara kunde hålla till-
baka, för att, det är så grova saker. Och häller vatten över mig och... allt möjligt 
och skrek och gapade på akuten och kallade dom fula saker och mig. [---]. Men 
inte prata i nedlåtande ordalag om klienterna, mycket respektfullt, och konstruk-
tivt. (Christel) 
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Eller: 
Hur man då kanske hanterar det att någon står och skriker massa okvädningsord 
rakt i huvudet på en, eller kastar möbler och frukt och allting sånt efter en, 
alltså… ja. (Kim) 
I en annan social interaktion hade normen sett annorlunda ut. Goffman talar om hur vi 
ofta kliver in i en färdig roll då vi agerar frontstage. I citaten ovan framträder en bild av 
en rollfigur som agerar på ett tålmodigt och lugnt sätt, även då personen i fråga ansätts 
eller förolämpas. När vi människor kliver in i en färdig roll, såsom socionomrollen, för-
ändras vi enligt rollens förväntningar (Goffman 2007:33). I följande citat berättar socio-
nomerna hur de bemöter klienternas affektiva agerande med lugn och rationalitet: 
Så blir det ju ofta att klienten kommer till en och: ”fan menar du med det?” 
och ”du kan väl ändra det här beslutet” och såhär, också försöker man ha så bra 
och välgrundade argument som möjligt för beslutet […] och säga det på ett re-
spektfullt vis också […]: ”det är av omtanke om andra, av omtanke om att ha en 
säker, trygg och drogfri institution så behöver vi göra det här”, den här inskränk-
ningen som det innebär […]. Så att det inte ska upplevas som en kränkning. 
(Petra) 
Det är olika hur det är när dom kommer; vissa mår jättepsykiskt dåligt och kanske 
agerar utåt, för att bli av med sin frustration. Och då gäller det att möta den här 
personen med värdighet och empati, även om man blir kallad både det ena och det 
andra. Så vet man att… nio och en halv gång av tio går det över och att dom inte 
menar något illa. (Kim)  
Goffmans begrepp idealisering innebär att vi människor bättrar på oss själva då vi be-
finner oss frontstage. Den bild vi projicerar för vår publik blir sedermera accepterad 
som verklig av publiken. Frontstagesocionomen blir således en idealiserad roll som 
skapas och återskapas socionomer emellan men också bland klienterna (Goffman 
2007:39). En del i att upprätthålla den idealiserade bilden är naturligtvis att inte bete sig 
på ett sätt som går stick i stäv med idealnormerna. Om man behöver eller vill göra det 
ändå, bör det ske backstage (ibid.:44).  
En av socionomerna ger ett exempel på en gång då hen inte klarade av att leva upp till 
sina frontstageideal:  
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Till slut så rycker han [klienten] telefonen ifrån mig och jag blev, rent ut sagt skit-
förbannad och då tappade jag humöret, riktigt och slog näven i bordet och skrek 
på honom och det var inga trevliga ord… den gången. Men det var inte… alltså, ja, 
det är ju inte likt mig… överhuvudtaget. Och sen, han blev så chockad så han näs-
tan tappade telefonen för att han kunde inte förstå att det kom från mig heller, 
knappt inte jag heller [---]. Jag kommer ihåg att jag var så väldigt upprörd efteråt. 
(Kim) 
Detta normbrott skapade inte bara förvåning och turbulens hos klienten, utan också hos 
Kim själv: 
Och sen […] så satt jag och funderade: ”men hur gick nu detta ihop i min hjärna?” 
Jag kunde inte koppla ihop mig själv, jag kände inte igen mitt eget agerande… så 
visst, det kan hända så, det var inte sådär jätteroligt, jag nästan skämdes efteråt att 
jag verkligen hade sagt som jag gjorde. (Kim) 
Denna incident var det enda normbrottet frontstage som någon av mina intervjupersoner 
berättade om, vilket kanske säger något om hur tabubelagt det är att inte nå upp till ide-
alnormerna i frontstageutrymmet (Goffman 2007:44 ff.). 
5.4	  Hur	  socionomen	  använder	  coping	  backstage	  
I tidigare stycken har jag försökt beskriva de olika socionomernas agerande frontstage, i in-
teraktioner med sina klienter. Men frågan jag verkligen ville ha svar på av mina intervjuper-
soner var hur de menade att de faktiskt hanterade den stress och de krav som de dagligen ut-
sätts för i frontstageutrymmet; om de nu inte kan eller får hantera dem där och då. Därför 
handlade många av mina frågor om hur de olika intervjupersonerna menade att de hanterade 
känslor av frustration, otillräcklighet och irritation då de befann sig backstage. Vilka strate-
gier använde de för att hantera sin stress? Under intervjuerna framträdde ganska tydligt två 
olika metoder för att hantera olika sorters stress. Det första har jag valt att kalla ”coping med 
kollegor”, dvs. en form av yttre backstage, och det andra kallar jag ”coping med sig själv”, 
dvs. ett inre backstage.  
5.5	  Coping	  med	  kollegor	  
En av undersökningens centrala frågor handlade om hur socionomerna beskrev att de talade 
med sina kollegor om sina klienter och vad de samtalen fyllde för funktioner i deras yrkesut-
övning. När jag frågade hur de samtalade kring klienterna i personalgruppen fick jag många 
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svar där intervjupersonerna pekade på det kollegiala samtalets terapeutiska och utvecklande 
kvaliteter och hur viktiga den sortens backstagesamtal var för deras yrkesutövning. Samti-
digt fick jag många negativa svar, kring hur de inte talade kring sina klienter. Tre olika in-
tervjupersoner sa såhär: 
Vi går aldrig ifrån och sitter och snackar på det sättet… (Agnes) 
Ja, det kan jag liksom tycka är jättejobbigt men då kan jag lyfta det: ”ja, men han 
sa det och det tyckte jag var väldigt jobbigt och så”, men jag går inte in och sä-
ger: ”ja men den dumme jävla… missbrukaren”, nej, nej. (Petra) 
Alltså, att vi skulle prata nedlåtande om klienter och kalla dom vid… namn, eller, 
alltså, säga fula saker om dom, det händer aldrig, inga sådana övertramp. (Chris-
tel) 
Gilgun och Sharma (2012:569) beskriver att socionomerna de intervjuade och observerade i 
sin studie uttryckte en oro för att bli missförstådda och uppfattade av allmänheten som råa 
och okänsliga när de skämtade om sina klienter. Kanske är det en sådan oro som intervju-
personerna gav uttryck för när de berättade hur de inte talade om sina klienter. 
Bilden av den professionelle socionomen präglas till mångt och mycket av empati, värme 
och seriositet och att skämta om klienter och deras livsöden rimmar ofta illa med socio-
nomens yrkesroll. Samtidigt visar forskning på att denna dubbla identitet kan vara en viktig 
del i många socionomers arbete och yrkesutövning (Cain 2012:679, Gilgun & Sharma 
2012:565–566, Mik-Meyer 2007:18–20, van Wormer & Boes 1997:89). Det är oklart varför 
intervjupersonerna valde att lyfta upp hur de inte talar om klienter, men det var tydligt att de 
alla var måna om att poängtera att deras engagemang och omsorg om deras klienter var ge-
nuint. 
Något som samtliga intervjupersoner lyfte fram som en viktig hjälp i att hantera stress och 
bibehålla sin professionalitet frontstage var just det kollegiala samtalet. Å ena sidan pekade 
samtliga respondenter på att de inte hade några fikapauser och därmed inte särskilt mycket 
tid att tala om sina klienter, utan spenderade nästintill all sin arbetstid med klienterna: 
På sin höjd kan man samlas en liten stund på expeditionen. Men då är det ofta 
ifall det har hänt nåt speciellt som man samlas och diskuterar: ”nu var det såhär 
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och såhär med den här klienten, jag känner si och så, hur gör vi nu”… Så att, ja 
om det är någon incident eller så. (Agnes) 
Där [expeditionen] har ju vi vår lilla vrå där man kan… ja, resonera om vad som 
har hänt eller inte hänt eller hur man ska gå till väga med någon klient eller så. 
Men just dom här utrymmena till att sitta och prata, det har vi inte. (Kim) 
Samtidigt som: 
[om en jobbig klient och hur kollegorna hjälpte henne hantera det] Vid något till-
fälle där så var det någon, kollega till mig som gav mig tips liksom, att jamen Ag-
nes, han behandlar ju andra också likadant, det är ju inte specifikt för dig, utan, 
det blir… det är svårt att förklara, men bara att höra det känner man liksom att: ”ja 
men det är nog, så är det nog”, att det är nog inte för att, när man börjar att känna 
att; ”vad är det för fel på mig?” , och då är det viktigt att man har kollegor som 
kan stötta upp. Och som… kan säga liksom att, ”jamen idag, idag är du inte på 
den avdelningen där han är utan, gå ut och var någon annanstans”, så att du inte 
behöver konfrontera det varje dag, varje dag, varje dag. Och den förståelsen och 
det, det samarbetet med sina kollegor tror jag är jätteviktigt. (Agnes) 
Det… och vi har alltid det stödet med varandra, att vi hjälper varandra. Men det 
var så käckt ändå, för att jag tyckte att, jag tyckte själv inte att dom hade befog till 
att kunna säga att hon hade kommit för nära mig för jag tyckte själv att: ”nej, det 
har hon inte”, såhär, till en början, men sen… börjar man fundera att ”fasen också, 
dom hade nog rätt ändå” så börjar man prata ännu mer om det och… ja, (Kim) 
Christel: Vi har ju APT… var, tredje vecka, där kan man ta upp det mesta 
Intervjuare: Tycker du att dom här, handledning och APT, hjälper det, som ventil? 
Christel: det räcker inte, det som räcker är vad vi kollegor har emellan oss. 
Det kollegiala samtalet backstage presenteras alltså som en central del i stresshanteringen. 
Cain (2012) beskriver diskrepansen mellan frontstage- och backstagebeteende inom en hos-
piceverksamhet. Hon lyfter, i linje med Goffman, upp vikten av att ha en trygg plats där man 
tillsammans i arbetsgruppen kan förbereda framträdandet och lägga upp strategier (Cain 
2012:683–684). Sjuksköterskorna i Cains studie hade en mycket krävande frontstageroll där 
de alltid skulle vara lyssnande, empatiska och inkännande. För att klara av att upprätthålla 
den rollen behövde de dock ett gemensamt backstage där de kunde släppa på krav och för-
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väntningar och samtala på ett annat sätt (ibid.:679, Goffman 2007:44). Cain är noga med att 
poängtera att hospice-sjuksköterskorna identifierade sig med både sin backstage- och 
frontstageroller och att även om de verkar motsägelsefulla, är de bara olika sidor av ett och 
samma mynt (Cain 2012:679). 
Intervjupersonernas uttalanden om vikten av den kollegiala omsorgen går i linje med coping-
forskningens betoning på socialt stöd. Att få hjälp av sina kollegor i såväl problemlösning 
som känslomässigt stöd i form av empatiskt lyssnande och omsorg är centralt för positiv co-
ping (Taylor 2009:187). 
En annan aspekt av det kollegiala samtalets funktion är vad Goffman kallar för kollegors 
ödesgemenskap (Goffman 2007:142). Med detta menar han att kollegor inom samma fält 
och profession kommer ha en omedelbar gemenskap eftersom de delar hemligheter, idiom 
och upplevelser. Det finns ett outtalat band mellan dessa människor baserat på den gemen-
samma erfarenheten av att vara en del av just denna grupp (ibid.:142–144).  
Flera av intervjupersonerna uttryckte att kollegornas gemensamma backstage inte bara var 
en plats för spegling och planering (även om de betonade den funktionen mest), utan också 
den plats där man (även om de ofta beskrev det som olämpligt) kan ”tappa masken”: 
Det är ju det allvarligaste [att säga något kränkande till en klient]. Bakom är ju en 
sak, där kan vi ju spegla varandra, det hör ju inte dom. Men till personen… 
(Christel) 
Då var han skitförbannad [en kollega] och, alltså, uttryckte sig verkligen… ”hur 
fan är det hon beter sig!”, uppe i varv så, han hade ju inte gått upp i varv därute 
men när han kom in, han var helt uppe liksom, och: ”jävlar att bete sig på det viset” 
och ”fan, och det och det och det!”… och, det jag gör i dom situationerna det är 
att jag försöker spegla mina kollegor, att man backar bandet och pratar om vad det 
är för människor vi har att göra med… (Christel) 
Absolut, så att… jo, visst händer det, och det händer ju med jämna mellanrum kan 
man säga, för det är ju så att alla kan ju inte älska alla och det finns delar, klienter 
och personal som inte kommer överens […]. Där det då är så att, kanske klienten, 
bespottar hela tiden, hela tiden och till slut så är du så arg så att du liksom kan gå 
in och säga att: ”den jäveln alltså, jävla…”, ja […]. Men det är ju bättre det, som 
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du sa, också att det kommer där än att man blir förbannad och far ut emot perso-
nen i fråga. (Agnes) 
Det blir tydligt i citaten ovan att det är olika regler som gäller för frontstage och backstage-
utrymmena. Att tappa masken frontstage är betydligt farligare än att göra det backstage 
(Goffman 2007:44, 123). Citatet ovan med kollegan som kom in i personalrummet och skrek 
är ett tydligt exempel på hur professionella kan ”frysa” en frontstagesituation för att sedan ta 
upp den och bearbeta den backstage (Gilgun & Sharma 2012:568).  
Lewin och Reeves (2011) beskriver betydelsen av såväl formella som informella backstage-
samtal i en sjukhusmiljö där de gjort deltagande observationer och intervjuer. De tar exempel 
på backstagesamtal som nödvändig övning för att förädla yrkeskunskaper som sedan kan an-
vändas i frontstageutrymmet. I denna mer avslappnade miljö kan de professionella utforska, 
bearbeta och fördjupa sina kunskaper och på så vis förbereda och förfina framträdandet 
(ibid.:1596,1599-1600). 
En annan sak som kom upp i flera av intervjuerna var hur personalgruppen använde backsta-
gesamtal till att lägga upp strategier för hur de skulle agera frontstage. Flera intervjupersoner 
nämnde individuella planer kring olika klienter där personalgruppen la upp strategier kring 
hur de skulle bemöta specifika klienter. På samma sätt användes handledningstillfällen till att 
utveckla och träna de professionella så att deras frontsatgeframträdanden kunde förfinas (Cain 
2012:670, Goffman 2007:101–102, Lewin & Revees 2011:1596). Goffman (2007) poängterar 
också backstagesamtalens moralhöjande funktion där teamet samtalar kring tidigare och 
kommande framträdanden för att stötta, peppa och övertyga varandra om sin frontsatgekom-
petens (ibid.:116). 
Backstageutrymmet har alltså flertalet funktioner, men gemensamt för alla olika interaktioner 
i detta utrymme, är att klienterna inte är närvarande. Flertalet intervjupersoner betonade också 
vikten av att prata om privata, icke-jobbrelaterade saker och på så vis få en paus från jobbet. 
Billquist (1999:98–100) observerade i sin studie bredden och variationen i backstagebeteen-
den och funktioner. Den gemensamma nämnaren är dock att backstage är en plats som hålls 
undan för publiken, varpå teamet ställs inför annorlunda förväntningar och krav (Goffman 
2007:114 ff.).
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5.5.1	  Humor	  som	  coping	  	  
Även om humor inte vanligtvis förknippas med socialt arbete visar forskning på att humor 
och skämtande är en viktig och (ofta) salutogen copingmekanism (Gilgun & Sharma 
2012:561–562, van Wormer & Boes 1997:88). Jag frågade därför mina intervjupersoner om 
användandet av humor på arbetsplatsen och vad det i sin tur fyllde för funktion för dem.  
Svaren från de olika intervjupersonerna skilde sig åt ganska mycket. Merparten av intervju-
personerna menade på att det inte fanns någon speciell jargong på arbetsplatsen och att an-
vändandet av humor var väldigt generellt, öppet och inkluderande. De lyfte också upp humo-
ranvändandet frontstage som ett brobyggande mellan klient och socionom. Alla intervjuper-
soner var överens om att skämtande och humor var en viktig del i deras yrkesutövning och 
arbetsvardag även om det var ganska otydligt hur. En av intervjupersonerna menade dock på 
att det fanns en intern humor på arbetsplatsen och att det fanns en jargong i personalgruppen:  
[finns det en intern humor på arbetsplatsen?] Ja, det har vi! Det finns ju en jar-
gong i personalgruppen, och man märker det när det kommer ny personal. Det tar 
lite tid innan dom hänger med liksom i jargongen. Och det är ju väldigt tydligt att 
det är en intern humor. När man känner att: ”Oj, han hängde inte med eller hon 
hängde inte med där” och dom blir liksom lite upprörda eller så. ”Alltså, vi bara 
skoja! ”så att, jo, det har vi, det har man, jag tror att man har det på dom flesta ar-
betsplatser ändå, så att [---] ja, man kom rätt så snabbt in i det, när man inser lik-
som att det var rått men hjärtligt, så att säga. (Agnes) 
Petra uttalade sig lite försiktigare om humoranvändandet i personalgruppen: 
Sen så humorn i sig gör ju ändå att… finns det spänningar och det vart jobbigt och 
så, men jättebra att man gör det. (Petra) 
Att skämta om klienter och deras livsöden rimmar ganska illa med socionomens profession-
ella och empatiska frontstageroll. Samtidigt tycks denna dubbla identitet vara en viktig del i 
många socionomers arbete och yrkesutövning. Normer och regler skiljer sig markant åt i 
backstage- och frontstageutrymmena vilket också får konsekvenser för humoranvändandet 
(Mik-Meyer 2007:10–11, van Wormer & Boes 1997:87, 89).  
Tre av fyra intervjupersoner menade att de inte hade någon särskild jargong på arbetsplatsen 
och att humoranvändandet i såväl personalgruppen som klientarbetet var generellt och lätt-
fattligt. Samtidigt lyfte de upp humor som något viktigt. Kanske fanns det en diskrepans 
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mellan vilken typ av humor vi talade om. Gilgun och Sharma delar in humor i tre olika kate-
gorier. En av dessa är en elak typ av humor som slår nedåt (Gilgun & Sharma 2012:561). 
Många av intervjupersonernas uttalanden pekade på att det var denna form av humor de 
värjde sig mot och menade på att de inte använde. En annan typ av humor, som mycket av 
forskningen kring socialt arbete och humor fokuserar på, är humor som en copingmekanism. 
Denna typ av humor används av människor för att hantera svåra och ångestfyllda situationer 
på ett socialt acceptabelt och konstruktivt sätt (Gilgun & Sharma 2012:561–562, van Wor-
mer & Boes 1997:88). I ett stressfyllt arbete där man ofta möter människor och situationer 
som är väldigt ångestfyllda, blir humorn ett sätt för socionomer att hantera och bearbeta ång-
est och stress (Gilgun & Sharma 2012:565–566, Mik-Meyer 2007:18–19). 
Flera intervjupersoner lyfte fram skämtandet med klienterna frontstage som en viktig del i att 
skapa gemenskap och motverka vi-och-dom-känslor. Samtidigt lyfte de upp vikten av att 
kunna skratta även åt det som är svårt och jobbigt. Mik-Meyer (2007) menar på att socio-
nomens användande av humor med klienterna är motsägelsefullt i den bemärkelsen att det 
syftar till att jämna ut maktobalanser men leder till att förstärka och cementera desamma. 
Skämtandet sker på socionomens villkor och än mer, menar Mik-Meyer, är humor något vi 
använder när vi känner oss bekväma och överlägsna. Skämtande och humor är sällan något 
vi vågar använda mot personer som befinner sig över oss i makthierarkier.  
5.6	  Coping	  med	  sig	  själv	  
Förutom de kollegiala samtalen framträdde en annan tydlig typ av coping i intervjuerna. 
Samtliga respondenter hade arbetat inom socialt arbete och missbrukarvården under en 
längre tid och pekade alla på en erfarenhet och inre coping som hjälpte dem hantera stress 
och frustration. Denna coping fungerar nästan som ett inre backstage där socionomen i fråga 
kan bearbeta och resonera kring det som har hänt frontstage. 
Jag frågade en del utifrån hur man gör för att släppa jobbet när man åkte därifrån, för att inte 
oroa sig eller tänka på de svåra saker som mina intervjupersoner fick härbärgera under ar-
betsdagens gång. Ingen av mina intervjupersoner verkade uppleva detta som problematiskt 
utan tycktes, under årens gång, ha hittat fungerande sätt att förhålla sig till de svåra saker de 
upplevde på jobbet: 
Nej, jag lämnar det […] så har det inte alltid varit. Det är en träning […] ja, jag 
tror bara att det… man måste bestämma sig för att inte ta det med sig hem… det 
tror jag… jag kommer knappt ihåg hur jag gjorde… det är väl så också att vissa är 
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bättre och vissa är mindre bra på att kunna stänga av. Samtidigt är det ett sätt att 
överleva och att kunna fortsätta jobba inom detta yrket, så att man måste hitta ett 
sätt… så är det bara. Sen vilket sätt man kommer på, det spelar ingen roll, bara 
man gör det. (Kim) 
När jag började jobba […] så var det en ganska ny värld och man fick höra unga 
tjejers berättelse och… och, jättejobbigt [---]. Men, jag hanterade det med hjälp av 
min handledare, genom att lägga ner nycklarna i min väska direkt när jag gick ut 
från jobbet. ”Så, nu stänger jag. Nu stänger jag den här butiken för idag”. Så att 
nu så […] fungerar det. Och nu har jag en bit att köra hem också, det tar en halv-
timme, 45 minuter och där […] hinner jag liksom… rensa huvudet. (Petra) 
Denna förmåga, att lämna jobbet på jobbet verkade vara något som hade vuxit fram hos 
samtliga socionomer, genom åren. Det verkade inte vara något de reflekterade över att de 
gjorde, utan snarare en fungerande copingstrategi som bara fanns där. Copingfoskning pekar 
på att äldre, mer erfarna individer har en större copingreportoar och på så vis hanterar stress 
bättre än yngre, mer oerfarna kollegor (Collins 2008:1179). Vidare tycks yrkeserfarna socio-
nomer ha utvecklat en bättre resiliens, dvs. förmåga att stå emot eller bättre hantera olika 
svårigheter (Grant & Kinman 2013:364). 
Förutom förmågan att lämna jobbet på jobbet, betonade flera intervjupersonen vikten av att 
vara empatisk, men att inte lägga skulden på sig själv när något går fel i klientens liv. Flera 
av intervjupersonerna tycktes ha byggt upp en tydlig gräns mellan vad de kunde göra något 
åt och vad som låg utanför deras förmåga och ansvar: 
Alltså, jag känner, jag lägger aldrig skulden på mig själv, för det är ju upp till kli-
entens eget ansvar att se till att komma tillbaka. Det är ju dom som väljer att av-
vika men… det är ju den största orosbiten som finns ändå. (Kim) 
Alltså, och med återfall, med sådana saker som händer… det är faktiskt deras val. 
Alltså, det kan låta hårt men alltså: det är ju så! Oavsett vad det beror på, det är 
ändå ett val man gör… (Christel) 
Denna distinktion kan kopplas till en av de salutogena copingfaktorerna; nämligen självförtro-
ende. Att ha en god tillit till sin förmåga och att man faktiskt klarar av att hantera svåra situat-
ioner en tydlig hjälp i stresshantering, på samma sätt som själv-skuldbeläggande är mycket de-
struktivt (Collins 2008:1184). Om socionomerna inom LVM-vården hade skuldbelagt sig själva 
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varje gång en klient tog ett återfall skulle deras arbete bli väldigt svårt och den känslomässiga 
pressen nästintill outhärdlig.  
Att ha förmåga att känna positiva känslor mitt i stressfyllda och problematiska situationer är 
också en viktig resurs hos personer med hög resiliens (Taylor 2009:186). Detta gav en intervju-
person exempel på då hen betonade svårigheterna och sorgen då en tidigare klient dog och hen 
sörjde men samtidigt lyfte upp många positiva minnen av klienten. En annan intervjuperson pra-
tade om vikten att vara tacksam för den relation man lyckas etablera med klienten, även om 
denne väljer att ta ett återfall eller fortsätta missbruka. Vidare betonade även flertalet intervju-
personer vikten av att kunna skämta med varandra i såväl personalgrupp som med klienter om 
saker som var svåra eller jobbiga. 
En annan distinktion som framträdde tydligt i intervjuerna var mellan professionellt och pri-
vat. Socionomens främsta verktyg är den egna personen, samtidigt är det just den egna per-
sonen och integriteten som man måste skydda för att orka med arbetet: 
Och det är nog där som är den farligaste gränsen till att man ska må dåligt, det är 
att man släpper det för långt in, sen låter det som att man är kall, också. Men det 
handlar inte om kyla utan det handlar ju om att… hit men inte längre. (Kim) 
Jag tror återigen att det är för att man arbetar med sig själv som redskap. Det är ju 
inte jag. Det är ju jag som i min yrkesroll som sitter där. (Christel) 
Så att… jag tror att det beror mycket på hur man är som person. Hur man tar upp, 
hur man härbärgerar det, för det är det handlar om, att kunna härbärgera dom 
hemskheterna som man får tilldelat sig. Att kunna ta in dom och förstå dom, men 
att kunna lägga dom utanför sig själv, att inte ta dom till sig för kraftigt. (Agnes) 
Även om personen som finns i frontstageutrymmet är äkta, så är det tydligt att ingen orkar 
vara i den rollen jämt och ständigt. Cain (2012) beskriver i sin artikel att en vanlig misstolk-
ning av Goffmans teatermetafor är att frontstageuttrycket är en falsk, spelad roll medan den 
person man är backstage är ens ”riktiga” jag. Cains studie visar istället på, i linje med Goff-
man, att båda uttrycken är spelade och äkta på samma gång (Cain 2012:687–690). För att 
klara av att möta så många människor, med så svåra problem, verkar det vara nödvändigt för 
socionomen att sätta upp en gräns mellan professionellt och privat. Lyssnandet och härbärge-
randet i frontstageutrymmet är en central del i yrkesutövningen men för att fungera både pri-
vat och professionellt var intervjupersonerna tydliga med att skilja dessa två identiteter åt. 
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5.7	  Problemformuleringsmakt	  	  
Maktutövning i socialt arbete är ofrånkomlig och oavsett socionomens avsikter är makt en 
viktig aspekt att förstå och belysa; framförallt i mötet mellan klient och socionom (Billquist 
1999:277, Skau 2007:35–36). Inom LVM-vården tar sig makten till och med uttryck i ett 
tvång.  
En sak som framträdde tydligt i mina samtal med de olika socionomerna var bilden av klien-
ten. Klienterna kunde porträtterats på många olika sätt, men tydligt var att socionomerna 
hade makten och möjligheten att definiera dem. Inte minst i behandlingskonferenser och ut-
redningar där de professionella diagnostiserar och definierar klienten. I förhållandet mellan 
klient och professionell sitter alltid den professionelle med problemformuleringsmakten 
(Billquist 1999:267–268). Denna makt, att definiera klienten och hens problem, användes 
också av socionomerna för att hantera stress och skapa distans till arbetets svåraste delar: 
Jo men precis, och berätta lite om bakgrunden också, om just klienten. Och har 
man personlighetsstörning kanske så innebär det att […] om det är emotionellt in-
stabil personlighetsstörning, att man delar upp lite i svart och vitt och att: ”du är 
snäll och du är ond”. Ja men, då får man hjälpas åt att lyfta det: det här, den här 
problematiken har man […] i den här diagnosen, till exempel och… ticks, tourett-
tes, tillexempel, man kan uttrycka lite märkliga saker ibland, ja men då har man 
en förståelse. (Petra) 
Alltså, den personen har ju inte rätt att kalla mig massa saker samtidigt som jag 
vet att det personen är väldigt sjuk. Antingen psykiskt sjuk eller så en kombinat-
ion av drogsug och hela det här, och man vet att ofta så förändras det ju. (Kim) 
Det är ju viktigt att man vet och kan vad tvång har en tendens att göra med männi-
skor. Det tar ju ibland fram deras sämsta sidor, sidor som kanske inte är så fram-
trädande annars. Tillexempel så blir man ju gärna väldigt ifrågasättande, man blir 
obstinat, man vill jävlas, man vill… skapa en vi-och-dom-känsla, man går in för 
det i alla lägen: att personalen är skit, dom är plitar, dom är… ja, värre saker än så. 
(Christel) 
En bild som framträdde tydligt i vissa av intervjuerna var den av den sjuke klienten. Socio-
nomerna hade regelbundet möjlighet att kategorisera och definiera klienten, med stöd i sin 
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professionalitet. Genom att lägga tillbaks klientens beteende på klienten själv blev det såle-
des lättare för socionomen att stå kvar i sin empatiska och förstående yrkesroll.  
Citaten ovan visar på hur socionomerna har makt att definiera bilden av klienten. Kategori-
sering är också en central del i socialt arbete där klientens framställning av sig själv blir väg-
ledande i hur hen bemöts. Vilken typ av klient är det och hur ska hen bemötas? Vilken roll 
klienten spelar påverkar således vilken roll socionomen spelar (Billquist 1999:274 ff., 
Christoffersen 2007a:52). Det kan anknytas till Goffmans (2007) resonemang kring samspe-
let mellan team och publik där de båda parterna gemensamt skapar varandras roller. Även 
om socionomen vill stiga ur sin roll som överordnad maktutövare kommer hen förmodligen 
inte tillåtas att göra det av kollegor eller klienter. Att vi själva och människorna runt omkring 
spelar roller i våra interaktioner hjälper oss att skapa ordning i våra liv (ibid.:50). 
Kategorisering och sortering är en del i socionomens yrkesutövning. I institutionen finns 
isärhållande, disciplinerande och kategoriserande strukturer (Billquist 1999:105, 139–142). 
Flertalet intervjupersoner talade om närheten mellan klienter och professionella och tog ett 
tydligt avstånd från ett vi-och-dom-skapande. Samtidigt blir det tydligt att hela verksamhet-
en utgår från ett vi-och-dom. Det finns utrymmen och information som klienterna inte har 
tillträde till och även om den professionelle ska stå för en bärande allians så är det också 
hens uppdrag att upprätthålla regler och disciplinera. Dessa skillnader i status och makt be-
fästs också i det mer subtila såsom språkanvändning och kännedom om regler och normer 
(Billquist 1999:264–265). Socionomen befinner sig i en ambivalent roll, mellan en maktut-
övning och ett alliansskapande (ibid:277). Samtliga intervjupersoner betonade dock allians-
skapandet som kärnan i deras yrkesutövning, en bild som stämmer överens med frontstage-
socionomen betydligt bättre än den maktutövande och sorterande socionomen. 
6	  Avslutande	  diskussion	  
 
Först och främst måste jag betona denna undersöknings begränsningar då den endast redogör 
för fyra personers subjektiva upplevelser av sin yrkesutövning och stresshantering. I mina 
intervjuer fick jag höra många saker som gick i linje med det jag trodde och förväntade men 
också många saker som jag inte alls förväntat mig eller ens tänkt på. Vidare har jag haft stort 
tolkningsföreträde i mitt analyserande av data vilket i sin tur har lett till en möjlig tolkning 
av de data jag fått av mina intervjupersoner. Utifrån detta kan jag konstatera att denna stu-
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dies generaliserbarhet är låg och därför be läsaren att ta den för vad den är, nämligen en möj-
lig tolkning av fyra personers uttalanden kring sin yrkesutövning och backstagesamtalens 
roll i denna. 
Något som jag tycker har blivit tydligt under skrivandets gång är att det finns tydliga för-
väntningar, inuti och utanför socionomen, på hur hen ska vara i sin yrkesroll. Denna roll är 
komplex och i mina ögon, ibland orimlig. Samtidigt tyckte jag att mina intervjupersoner 
ibland gav intryck av att de levde upp till denna orimliga roll. Som att de alltid var frontsta-
gesocionomen, även då de befann sig backstage.  
Det blev också tydligt att samtliga intervjupersoner var medvetna om vad som är tabu och 
går i strid med frontstagesocionomen, då de aktivt talade om hur de inte betedde sig eller var. 
I viss mån kan man anta att de i sina intervjuer med mig, befann sig frontstage, vilket i sin 
tur ledde till att de överförde de intryck som gick i linje med den rollen. 
Jag upplevde att alla mina intervjupersoner hade hittat fungerande och positiva sätt att han-
tera stress och press i sin yrkesvardag. Situationer som jag i mina intervjufrågor målade upp 
som ångestfyllda och problematiska, verkade de ha hittat välfungerande sätt att förhålla sig 
till. Jag slogs av samtliga socionomers stabilitet och lugn, något jag upplevde som en central 
del i deras yrkesutövning och förmåga att fortsätta med ett arbete som är så pass krävande.  
Jag håller med mina intervjupersoner om att en god socionom måste vara genuin och ha en 
tro på människan i kombination med ett öppet lyssnande och ett empatiskt bemötande. Min 
upplevelse är dock; inom socionomutbildningen, i samhället i stort (ex. media) samt i de in-
tervjuer jag utfört, att det ibland verkar som att tidigare nämnda egenskaper är oförenliga 
med att skämta eller tala illa om klienter. Jag menar på att en socionom kan ha ett genuint 
intresse, empati, värme och omsorg och tala illa och skämta om sina klienter. Självklart finns 
det en gräns, där samtalen om klienten kan gå över i kränkningar och cynism. Jag uppfattar 
det dock som att det finns en rädsla hos många socionomer för att gå över denna gräns (eller 
i alla fall att ertappas med att göra det) och att socionomer därför upplever det som att allting 
som inte är ett professionellt samtal om klientens förändringsprocess kan komma att falla in 
under denna kategori.  
Hur olika socionomer talar om sina klienter och vad syftet med dessa samtal är skiljer sig 
alldeles säkert från situation till situation. Jag tycker dock att det är viktigt att poängtera 
att ”rätt” sorts talande om klienten fyller en funktion. Det handlar då inte om att vara elak, 
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kränkande eller att göra sig lustig på klientens bekostnad utan om att hitta ett sätt att hantera 
stress och att klara av att upprätthålla frontstagerollen (Cain 2012). Att uttrycka olika roller i 
olika situationer är en del av vara en person, eller som Goffman uttrycker det; ”Vi kommer 
till världen som individer, förvärvar en karaktär och blir personer” (Goffman 2007:27). Ing-
en människa kan vara en och samma i alla olika sociala interaktioner, det är varken funkt-
ionellt eller hållbart.  
Jag menar att den som vill bli en bra socionom behöver hitta hållbara och positiva co-
pingstrategier för att klara av den stress och de svårigheter hen utsätts för. Men också för att 
utföra sitt jobb på ett professionellt och genuint sätt. De olika backstagebeteenden jag har 
beskrivit i denna undersökning tycker jag kan vara exempel på funktionella copingstrategier. 
Samtal och undervisning om dessa funktioner; att ventilera och bearbeta frustration och 
stress, har jag dock saknat under socionomutbildningens gång. Det hade varit intressant och 
utvecklande att läsa forskning om och föra samtal kring backstagesamtal, humor och dessas 
funktion. Risken är annars att man som ny socionom känner sig både misslyckad och skyldig 
då man inser att man inte klarar av att leva upp till ”frontstagesocionomens” idealroll i alla 
lägen.  
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  att	  hantera	  stress.	  Mina	  enda	  krav	  på	  intervjupersoner	  är	  att	  de	  är	  utbildade	  socionomer	  och	  att	  de	  arbetar	  nära	  klienter	  i	  sitt	  dagliga	  arbete.	  	  	  Jag	  vill	  utföra	  semistrukturerade	  intervjuer;	  det	  vill	  säga	  att	  jag	  utgår	  från	  några	  lösa	  teman/frågor.	  Jag	  beräknar	  inte	  att	  intervjuerna	  kommer	  ta	  med	  än	  en	  timme	  (men	  det	  är	  naturligtvis	  svårt	  att	  säga	  en	  exakt	  tid	  med	  en	  så	  pass	  flexibel	  intervjuform).	  Jag	  är	  mycket	  flexibel	  gällande	  tid	  och	  plats;	  vad	  som	  passar	  för	  er	  passar	  för	  mig!	  Jag	  vill	  även	  påpeka	  att	  allt	  mitt	  material	  kommer	  att	  avidentifieras	  och	  de	  svar	  jag	  får	  vid	  en	  eventuell	  intervju	  kommer	  endast	  användas	  i	  min	  uppsats.	  Deltagandet	  är	  också	  frivil-­‐ligt	  under	  hela	  processens	  gång;	  om	  intervjupersonen	  i	  fråga	  känner	  sig	  obekväm	  nå-­‐gon	  gång	  under	  resans	  gång	  är	  hen	  alltid	  fri	  att	  avbryta	  sin	  medverkan	  (fram	  till	  dess	  att	  uppsatsen	  publicerats).	  Jag	  kan	  också	  nämna	  att	  jag	  har	  för	  avsikt	  att	  använda	  dikta-­‐fon	  vid	  intervjutillfällena	  (för	  att	  höja	  kvaliteten	  på	  mitt	  material).	  	  [borttaget	  stycke	  i	  avidentifieringssyfte]	  Om	  det	  är	  möjligt	  hade	  jag	  gärna	  velat	  inter-­‐vjua	  två	  socionomer	  från	  varje	  avdelning;	  detta	  för	  att	  få	  så	  stor	  spridning	  som	  möjligt	  samtidigt	  som	  alla	  avdelningar	  har	  en	  och	  samma	  huvudman.	  	  	  Ett	  deltagande	  från	  Ert	  håll	  hade	  varit	  en	  otrolig	  hjälp	  på	  vägen	  i	  mitt	  uppsatsskri-­‐vande!	  Jag	  vill	  naturligtvis	  att	  Ni	  ska	  känna	  att	  Ni	  får	  ut	  något	  av	  ett	  eventuellt	  delta-­‐gande	  och	  delger	  Er	  därför	  mer	  än	  gärna	  av	  vad	  jag	  kommit	  fram	  till	  under	  studiens	  gång.	  Jag	  ringer	  upp	  Er	  i	  nästa	  vecka	  för	  att	  se	  om	  det	  finns	  möjlighet	  att	  boka	  in	  några	  intervjuer.	  Har	  Ni	  några	  frågor	  är	  det	  bara	  att	  höra	  av	  sig.	  Med	  Vänlig	  Hälsning	  	  Anna	  Hagsgård	  [borttagna	  kontaktuppgifter]	  	  Handledare:	  Anna	  Angelin	  [borttagna	  kontaktuppgifter]	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Bilaga	  2:	  Intervjuguide	  
	  
1)Informera	  intervjupersonen	  om	  studiens	  syfte:	  Den	  här	  intervjun	  är	  en	  av	  flera	  som	  jag	  utför.	  Tillsammans	  kommer	  dessa	  intervjuer	  ligga	  till	  grund	  för	  min	  C-­‐uppsats.	  Jag	  är	  intresserad	  av	  att	  försöka	  förstå	  hur	  och	  varför	  socionomer	  talar	  om	  sina	  brukare	  ”backstage”.	  Jag	  är	  speciellt	  intresserad	  av	  miss-­‐brukarvården	  eftersom	  jag	  själv	  har	  jobbat	  inom	  den.	  Jag	  är	  intresserad	  av	  de	  förvänt-­‐ningar	  som	  finns	  på	  socionomen	  både	  frontstage	  (med	  klienterna)	  och	  backstage	  (med	  kollegorna)	  och	  hur	  ni	  hanterar	  dom.	  Jag	  är	  också	  intresserad	  av	  copingteori	  och	  hur	  man	  som	  socionom	  hanterar	  all	  den	  stress	  som	  uppstår	  i	  det	  dagliga	  arbetet.	  	  	  	  Jag	  vill	  betona	  att	  ditt	  deltagande	  är	  helt	  och	  hållet	  frivilligt	  och	  att	  du	  har	  rätt	  att	  av-­‐bryta	  din	  medverkan	  när	  som	  helst	  (fram	  till	  dess	  att	  min	  uppsats	  publiceras).	  Du	  kommer	  även	  få	  ta	  del	  av	  materialet	  när	  jag	  har	  transkriberat	  det	  för	  att	  bekräfta	  att	  jag	  har	  uppfattat	  dig	  rätt.	  Jag	  kommer	  även	  se	  till	  att	  avidentifiera	  dig	  i	  uppsatsen	  så	  att	  din	  medverkan	  blir	  helt	  anonym.	  Jag	  kommer	  bara	  använda	  detta	  material	  till	  min	  uppsats	  och	  förstöra	  ljudfilerna	  när	  jag	  transkriberat	  dem.	  	  Jag	  kommer	  eventuellt	  ta	  lite	  anteckningar	  under	  intervjun.	  	  Har	  du	  några	  frågor	  angående	  syftet	  med	  min	  uppsats	  eller	  intervjun	  i	  allmänhet?	  	  Är	  det	  okej	  att	  jag	  använder	  diktafon?	  (det	  gör	  det	  möjligt	  för	  mig	  att	  gå	  tillbaks	  och	  lyssna	  på	  intervjun;	  något	  som	  kommer	  höja	  kvaliteten	  på	  uppsatsen	  och	  minska	  risken	  för	  missförstånd	  eller	  att	  jag	  minns	  eller	  tolkar	  fel).	  2)Intervjun	  Jag	  har	  skapat	  en	  intervjuguide	  utifrån	  olika	  teman	  som	  jag	  tycker	  hade	  varit	  intres-­‐santa	  att	  tala	  om.	  Om	  du	  har	  andra	  teman	  eller	  frågor	  som	  du	  vill	  berätta	  om	  (i	  förhål-­‐lande	  till	  talandet	  om	  klienter)	  så	  är	  det	  fritt	  fram	  för	  det.	  	  
Tema:	  Yrkesroll	  	  Vad	  är	  ditt	  jobb?	  	  	  Vad	  är	  din	  drivkraft	  som	  socionom?	  	  Vilka	  förväntningar	  upplever	  du	  att	  finns	  på	  dig	  som	  socionom	  (från	  dig	  själv,	  brukare	  och	  kollegor)?	  	  Hur	  tycker	  du	  att	  en	  bra	  socionom	  är?	  	  
Tema:	  Samtal	  om	  klienter	  
	  Har	  ni	  någon	  policy	  på	  arbetsplatsen	  för	  hur	  man	  ska	  tala	  om	  klienter?	  	  	  Har	  ni	  någon	  handledning?	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Hur	  talar	  ni	  på	  arbetsplatsen	  om	  klienterna	  i	  formella	  sammanhang?	  Vilka	  plattformar	  finns	  det	  (möten,	  klientgenomgångar)?	  	  Hur	  talar	  ni	  i	  personalen	  kring	  brukare	  i	  mer	  informella	  sammanhang	  (fikapauser	  etc)?	  	  Vad	  fyller	  de	  olika	  samtalen	  för	  funktion?	  	  
Tema:	  Stress	  och	  Coping	  	  Hur	  upplever	  du	  stress	  under	  din	  arbetsdag?	  Vad	  beror	  den	  på?	  	  Hur	  hanterar	  du	  sådan	  stress?	  	  Kan	  du	  berätta	  om	  någon	  gång	  när	  samtal	  om	  klienten	  har	  hjälpt	  dig	  hantera	  stress	  (”copa”)?	  	  Hur	  är	  stämningen	  i	  samtalen	  om	  klienterna?	  (Lösning/problemfokuserade)	  	  	  Hade	  du	  önskat	  att	  ni	  talade	  om	  klienter	  på	  ett	  annat	  sätt	  på	  din	  arbetsplats?	  	  
Tema:	  Humor	  	  Hur	  använder	  ni	  humor	  på	  din	  arbetsplats?	  	  Vad	  är	  syftet	  med	  att	  använda	  humor	  i	  arbetsgruppen?	  	  Kan	  du	  berätta	  om	  någon	  gång	  när	  du	  eller	  en	  kollega	  har	  ”gått	  över	  gränsen”	  i	  talandet	  om	  någon	  klient?	  	  Tror	  du	  att	  er	  humor	  är	  intern?	  Har	  ni	  särskild	  jargong?	  Hur	  märks	  det?	  	  
Tema:	  Social	  funktion/stöd	  
	  Hur	  fungerar	  samtalen	  om	  klienten	  som	  en	  social	  aktivitet	  mellan	  kollegor?	  	  Hur	  talar	  man	  om	  klienterna	  kollegor	  emellan?	  Finns	  det	  saker	  som	  är	  tillåtna/otillåtna	  att	  säga;	  vilka?	  	  	  
Övrigt	  	  Har	  du	  något	  att	  tillägga	  eller	  fråga?	  
 
 
